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Vorwort. 


Die Parabel von den Arbeitern im Weinberg, Mt 20 
1—16 ist schwer genug. Daraus erklärt es sich, daß sie im 
Laufe der Jahrhunderte eine ganze Reihe von Auslegungen 
erfuhr, daß aber keine sich irgendwie bis zur allgemeinen 
Anerkennung durchsetzte. Eine neue Untersuchung war da- 
her gewiß am Platze; möge sie zum Verständnis der Parabel 
beitragen! 


Wir finden in ihr „Die Frohbotschaft Jesu über 
Lohn und Vollkommenheit“; die Absicht, diese Froh- 
botschaft auch weiteren Kreisen verständlich und zugänglich 
zu machen, beeinflußte die Studie inhaltlich und formell. 


Der Drucklegung stellten sich nicht wenige Schwierig- 
keiten entgegen. Innig danke ich auch an dieser Stelle allen, 
die zur Ueberwindung derselben beitrugen, namentlich „der 
Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft“, dem 
Herausgeber der „Neutestamentlichen Abhandlungen“, Herrn 
Universitäts-Professor Dr. M. Meinertz in Münster, sowie 
dem Verlag Aschendorff. 


Passau, den 4. November 1926. 


Der Verfasser. 
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A. Vorbemerkungen. 


81. 
Der Wortlaut. 


1. Nach Vogels Novum Testamentum Graece et Latine (Düssel- 
dorf 1922) hat die Parabel von den Arbeitern im Weinberg bei dem 
Evangelisten Matthäus 20, 1-16 — Markus und Lukas, ebenso 
Johannes übergehen sie — folgenden griechischen und lateinischen 
Wortlaut: 

1. Ousiz ya5 Zar r Baaızia av vügavav Avdsame oinndecrörn, 
ber; ZDNev Aux moai rasen ipydras eis Toy Aumehöva aurod. 
2 ao arten 3 yEr4 Toy Zoyarav er Önvagiou my TU2229 Areor: ELhEV 
wurobg ei, Tov Aume)ava aörod. 3. ul 2re)Ahav TE pi Toleny OpxY eidev 


Dass Ear@rız z T 21054 aryobz, A. za Zxeivo 2 eimev ÜRZYETE X. 
Onelz ei; mov Zumehave, una 6 209 1 dinzıov dcrco Duiv. 5. ol 88 Anhiadov 


DIN 3 Erehdbarv mezı Enemy uk RE Op2 roimo ev Haar. 6, megl 
52 rs Ebene ererdhev ebzev WIous Eorirız, ur Ieyar alrolg Ti 
abe £ Eorhanze Div any Auzsav Zoyok; 7. Heyouawv air" Grı oüdel: 7 => 
Beer? ein: arts Umayere war Üpzlg eis Toy Aumer)öva. 8. Oliac 
82 yaopery Meyer 6 vügsıng Tod Aume)@vos zn eig ayrod° DEE 
vol; koyaraz, nal iscbBoc asrolz Toy urchov Apkauzyos Imo Toy koydrav 
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iu; av mare. 9. u Divers; ol mepl iv Enderkrey üpav Erabov 
av Bnvizıov. 10. #2 Eihbvre; ol mp@ror bvoneay Gr whelova Khılovrar 
naı Erabov 76 Ava Önvagımy nah mireoi. 11. raßövres dE äyöyryulov zart 
zes oinnderrbron. 12. IEyovres obror ol Eayarıı ulav üpav Eroinsav, 
za Icou; aurous Tulv Emoinsaz Tols Basrasası 76 Bag05 Ts Npepac 
uaı ziv anlsaun. 13. 6 82 Arongubelz eimev Evi nirav Eralge, 00% ad 
ce er Önvagiou has age 035 wol; 14. Agov 76 civ zal Imaye Ho 
15.7 o0x &eoriv no 5 II 
machen tv Tols Zunl;; 76 Gau; 700 mOvnoGs korıy Gm ayados 
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10 Vorbemerkungen. 


1. Simile est regnum coelorum homini patrifimilias, qui exit 

_ Primo mane conducere operarios in vineam suam, 2, Conventione autem 
facta cum operariis ex denario diurno misit eos in vineam suam. 3. Et 
egressus circa horam tertiam vidit alios stantes in foro otiosos. 4. Et 
dixit illis: ite et vos in vineam meam et quod iustum fuerit, dabo 
vobis. 5. Ili autem abierunt. Iterum autem exüt circa sextam et 
nonam horam et fecit similiter. 6. Circa undecimam vero exüt et 
invenit alios stantes, et dixit illis: Quid hie statis otiosi? 7. Dieunt ei: 
quia nemo nos conduxit. Dieit illis: ite et vos in vineam meam! 8. Cum 
autem sero factum esset, dieit dominus vineae procuratori suo: voca 
operarios et redde illis mercedem incipiens a novissimis usque ad 
primos. 9. Cum venissent ergo, qui circa undecimam horam venerant, 
acceperunt singulos denarios. 10. Venientes autem et primi, arbitrati 
sunt, quod plus essent accepturi; acceperunt autem et ipsi singulos 
denarios. 11. Et aceipientes murmurabant adversus patrem familias 
12. dicentes: Hi novissimi una hora fecerunt et pares illos nobis feeisti 
nobis, qui portavimus pondus diei et aestus! 13. At ille respondens 
uni eorum: Amice, non facio tibi iniuriam; non ex denario convenisti 
mecum? 14. Tolle, quod tuum est, et vade! Volo autem et huic no- 
vissimo dare sieut et tibi. 15. Aut non licet mihi, quod volo, facere? 
An oculus tuus nequam est, quia ego bonus sum? 16. Sie erunt no- 
vissimi primi et primi novissimi. Multi enim sunt vocati; pauei vero 
electi. | 
2. In der „Bonner Bibel‘ wird die Parabel von Dausch in der 
deutschen Sprache also wieder gegeben: (1.) Denn das Himmelreich 
gleicht einem Hausherrn, der frühmorgens ausging, um Arbeiter für 
seinen Weinberg zu dingen. (2.) Als er mit den Arbeitern auf einen 
Tagelohn von einem Denar eins geworden, schickte er sie in seinen 
Weinberg. (3.) Als er um neun Uhr ausging, sah er andere müßig auf 
dem Markte stehen und (4) sagte zu ihnen: Geht auch ihr in den 
Weinberg; ich werde euch geben, was recht ist. — (5.) Sie gingen 
hin. Wiederum ging er aus um zwölf und um drei Uhr und machte 
es ebenso. (6.) Als er aber um fünf Uhr ausging, fand er andere herum- 
stehen und sagte zu ihnen: „Was steht ihr den ganzen Tag müßig?“ 
— (7.) Sie sagten ihm: „Niemand hat uns gedungen.“ — Da sagte 
er zu ihnen: „Geht auch ihr in den Weinberg!‘ — (8.) Als es aber 
Abend geworden war, sagte der Herr des Weinbergs zu seinem Ver- 
walter: „Rufe die Arbeiter und zahle den Lohn aus, von den letzten 
angefangen bis zu den ersten!“ — (9.) Da kamen die von fünf Uhr 
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und empfingen je einen Denar. (10.) Als nun die ersten kamen, meinten 
sie, sie würden mehr empfangen. Doch auch sie empfingen je einen 
Denar. — (11.) Wie sie den empfingen, murrten sie gegen den Haus- 
herrn (12) und sagten: ‚Diese Letzteren haben nur eine einzige 
Stunde gearbeitet, und du hast sie uns gleichgestellt, die wir doch 
die Last und Hitze des Tages getragen haben!“ — (13.) Er aber ant- 
wortete einem von ihnen: „Freund, ich tue dir nieht unrecht. Bist 
du nicht um einen Denar mit mir eins geworden? (14.) Nimm dein 
Geld und geh’; ich will nun einmal diesem Letzten so viel geben wie 
dir. (15.) Oder darf ich nicht mit meinem Gelde tun, was ich will? 
Oder bist du neidisch, weil ich gut bin?“ — (16.) So werden die 
Letzten Erste, und die Ersten Letzte sein. Denn viele sind berufen, 
wenige aber auserwählt. 

3. Der Text der Parabel ist in hohem Grade gesichert; die Varianten 
beziehen sich vor allem auf den Anfang und auf den Schluß, d.h. 
auf die Verbindungspartikel y&p in Vers 20, 1 und auf das Logion in 
V. 16 b: „Viele sind berufen, wenige aber auserwählt.‘“ Wie die 
kritischen Apparate zeigen,!) kann aber kein berechtigter Zweifel 
darüber bestehen, daß y&p echt, das Logion aber unecht ist. Zudem 
sind auch diese Varianten von untergeordneter Bedeutung; denn die 
enge Verbindung der Parabel mit dem Vorausgehenden, welche durch 
ya angezeigt wird, ist auch dadurch unverkennbar gemacht, daß 
das unmittelbar vorausgehende Wort 19, 30 von der Veränderung 
des Ranges: „Viele Erste werden Letzte und Letzte Erste‘, wenn- 
gleich etwas verschieden am Ende der Parabel V. 16 a wiederkehrt. 
Und die Bedeutung dieses doppelt gebrauchten Wortes von der 
Rangveränderung wird durch den Zusammenhang so sichergestellt, 
daß sie auch durch das Logion: „Viele sind berufen usw.‘ nicht 
erschüttert werden könnte, falls es echt wäre. Immer mehr greift aber 
die Ueberzeugung Platz, daß dasselbe ein Einschub aus Mt 22, 14 ist. 


8.2. 


Ort und Zeit. 

1. Der erste Evangelist bringt allein unsere Parabel, wie wir 
gesehen 20, 1—16. Nicht lange vorher, nämlich 19, 1, berichtet er: 
„Als Jesus diese Reden beendet hatte, zog er aus Galiläa weg und 
kam in das Gebiet von Judäa jenseits des Jordan.‘ Unmittelbar 


1) Vgl. Griech. N, Test. von Herm. von Soden, Göttingen 1913. 
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nach der Parabel, d. i. 20, 17, erzählt Matthäus: „Auf dem Gange 
nach Jerusalem nahm Jesus die Zwölfe beiseite und sprach unter- 
wegs zu ihnen: ‚Siehe, wir ziehen hinauf nach Jerusalem, und der 
Menschensohn wird den Hohenpriestern und Schriftgelehrten über- 
geben werden und sie werden ihn zum Tode verurteilen‘.‘“ Schon 
20, 29 ff. wird der Aufenthalt Jesu in Jericho und 21, 1 ff. der 
Palmeneinzug in Jerusalem erzählt. Daraus ergibt sich mit aller 
Wahrscheinlichkeit, daß Jesus die Parabel auf seinem Zug nach 
Jerusalem zum Todespascha vorgetragen hat, und zwar mit der näm- 
lichen großen Wahrscheinlichkeit nicht vor dem Volke, sondern im 
engeren Kreise der Apostel; denn Matthäus berichtet, daß nach der 
Episode mit dem reichen Jüngling Petrus zum Meister sprach: „Siehe, 
wir haben alles verlassen, und sind dir nachgefolgt, was wird uns da- 
für zuteil werden?“ (19, 27.) Und letztere Frage bildete den nächsten 
Anlaß zu unserer Parabel. 

2. Dieses Resultat wird von den beiden Synoptikern, obgleich 
sie unsere Parabel übergehen, indirekt dadurch bestätigt, daß sie von 
dem Zusammentreffen Jesu mit dem reichen Jüngling und von 
der anschließenden Petrusfrage, welebe mit unserer Parabel in der 
erwähnten engen Verbindung steht, die nämlichen Umstände der 
Zeit und des Ortes angeben wie der erste Evangelist. 

a. Markus erwähnt kurz vor der Begegnung mit dem reichen 
Jüngling und vor der zitierten Petrusfrage, daß Jesus ‚in das Gebiet. 
Judäas und des Landes jenseits des Jordan‘ kam (Mk 10, 1), und 
kurz nachher, daß er „auf dem Wege hinauf nach Jerusalem“ seine 
Leiden und seine Auferstehung voraussagte (10, 32 {f.), um alsbald 
ebenfalls seinen Einzug in Jericho und dann in Jerusalem folgen zu 
lassen (10, 46 ff.; 11, 1 ff.). 

b. Lukas berichtet 17, 11, daß Jesus ‚nach Jerusalem wanderte“; 
nicht allzu lange nachher erzählt er, wie Jesus mit dem reichen Jüng- 
ling zusammenkam und wie Petrus ihm jene Frage vorlegte (18, 18 ff. ; 
18, 28); darauf schildert er den Aufenthalt Jesu in Jericho (18, 35 — 
19, 10) und den Palmeneinzug in Jerusalem (19, 28 ff.). 


B. Bildhälfte. 


83, 
Erster Teil: Die Einstellung der Arbeiter. Mt 20, 1—7. 


1. Bevor er die Parabel von den Arbeitern im Weinberge be- 
spricht, bemerkt Fonck allgemein orientierend also: „In den Tagen 
Christi wie vorher während der Zeit des Alten Testaments stand 
der Anbau des Weinstockes im ganzen Heiligen Lande in hoher Blüte, 
Kaum an irgend einer Stelle der Heiligen Schrift wird die Rebe ver- 
gessen, wenn von den Früchten des Landes die Rede ist. Mehr als 
hundertmal redet die Bibel von den Weinbergen und ihrer Pflege und 
kaum eine andere Beschäftigung wird so häufig in Parabeln und Ver- 
gleichen zugrunde gelegt. Israel, das auserwählte Volk, wird als der 
erlesene Weinberg des Herrn betrachtet; alle Großtaten der göttlichen 
Barmherzigkeit zum Heile des Volkes sind Arbeiten an diesem Wein- 
berge (Ps 79, 9—17, Is 5, 1—7, Jer 2, 21 ete.). Es war deshalb ein 
den Jüngern geläufiges Bild, das der Heiland anwendete.‘‘!) Wohl- 
bekannt wie das Bild vom Weinberg war den Jüngern besonders all 
das, was der Meister ihnen vom Weinberg und von den Arbeiten in 
demselben in unserer Parabel vor Augen führt, vor allem die Ein- 
stellung und die Entlohnung von Arbeitern. Der Herr versetzt seine 
Zuhörer in die Zeit der Weinlese. Für die verschiedenen Arbeiten, 
welche der Weinberg erfordert, wird der Eigentümer desselben, weil 
sie auf längere Zeit verteilt und in der Regel vom eigenen Gesinde 
besorgt werden können, meist nicht fremde Taglöhner, wenigstens 
nicht in größerer Zahl einstellen. „Anders aber‘ — um nochmals mit 
Fonck zu reden — „steht es zur Zeit der Weinlese. Wie bei der 
Ernte auf den Getreidefeldern häuft sich dann innerhalb weniger 
Tage die Menge der Arbeit derartig, daß die gewöhnlichen Arbeits- 
kräfte durchaus nicht genügen. Wenn auch die Söhne des Hauses 


1) Fonck, Die Parabeln des Herrn®, Innsbruck 1909, 349 I: 
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mit Hand anlegen, wie sie es schon während des Jahres zu tun 
pflegen (Mt 21, 28—30), kann doch nicht alles rechtzeitig besorgt 
werden: das Abschneiden der Trauben, das Sammeln in Körben, 
das Tragen zur Kelter, das Austreten und Pressen, die Reinigung und 
weitere Behandlung des Mostes.‘‘!) 

2. So sieht sich denn auch in der Parabel der Eigentümer des 
Weinberges in der Lage, sogar mehrmals Taglöhner als Arbeiter für 
seinen Weinberg zu dingen (V. 1). Deshalb verläßt er bereits „zu- 
gleich mit dem frühen Morgen“, d.h. wohl mit der ersten Tages- 
stunde, nach unserer Zeitrechnung ungefähr um 6 Uhr morgens, sein 
Haus (V. 1 2&£7%9ev). Bald, sei es wie die späteren Arbeiter auf dem 
Marktplatz (V.3) oder schon auf dem Wege dahin, trifft er geeignete 
Männer und schließt mit ihnen einen förmlichen Vertrag, in welchem 
ein Denar, d. h. ungefähr achtzig Pfennig, als Lohn festgesetzt wird, 
zu welchem vermutlich noch die Verköstigung kam. Nach einigen 
Stellen des A. T. wie Tob 5, 15 war dies der gewöhnliche Taglohn, 
nach manchen Exegeten wie Schanz,?) Wellhausen?) aber ein hoher 
Lohn. Auch Strack und Billerbeck *) bieten keinen Anhaltspunkt, die 
Frage zweifellos zu entscheiden. 

Um die dritte Stunde, d.h. um neun Uhr, stellte der Besitzer 
wiederum Arbeiter ein unter der Zusicherung, daß er ihnen geben 
werde, was der Gerechtigkeit entspreche (V.4 dizxıov). Um die sechste 
und neunte Stunde, d. h, um 12 Uhr und um 3 Uhr nachmittags, 
verfuhr der Gutsbesitzer „ebenso“ (V. 5 oo«4rws). Die letzte Ein- 
stellung erfolgte um die elfte Stunde, also um fünf Uhr nachmittags. 

Demnach haben wir fünf Einstellungen und damit fünf Arbeiter- 
gruppen, deren Arbeitszeit sehr verschieden ist. Für die erste Gruppe 
beträgt sie, da ‚mit Anbruch des Abends“, d.h. zirka sechs Uhr (V. 8) 
für alle Arbeitsruhe eintrat, zwölf Stunden, für die zweite Gruppe 
neun, für die dritte sechs, für die vierte drei Stunden und für die 
fünfte nur eine einzige Stunde, | 

3. Die letzte Einstellung um fünf Uhr abends wird in den Versen 
6 und 7 näher beschrieben. Der Gutsherr frägt nämlich die Arbeiter: 
„Was steht ihr hier (auf dem Markte) den ganzen Tag müßig?“ Sie, 


1) Ebd. 350. 

2) Komment. üb. d. Evgl. d. hl. Mat., Freiburg i. Br. 1879, z. St. 

®) Evgl. Matthäi, Berlin 1884, z. St. 

*) Komment. zum N. Test. aus Talmud u. Midrasch, I, München 
1922, z. St. 
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antworten: „Weil'uns niemand gedungen hat.‘‘ Darauf bekommen 
sie die Weisung: '„Gehet auch ihr in meinen Weinberg.“ Da diese 
letzte Arbeitergruppe zur ersten den größten Gegensatz bildet, inso- 
fern sie um elf Stunden weniger zu arbeiten hat als die am frühen 
Morgen gedungenen Taglöhner, und später nach den Versen 8 ff, 
eine große Rolle spielt, wurde ihr von den Exegeten von jeher eine 
besondere Aufmerksamkeit geschenkt, freilich mit ganz verschiedenem 
Resultat: 


a. Die einen Ausleger betrachten sie als faul. Schon Chrysostomus 
betont, es sei zu beachten, daß nicht der Herr, sondern die Ar- 
beiter selbst erklären: „Es hat uns niemand gedungen“; der Herr 
habe sie nur deshalb so spät berufen, weil sie einer früheren Ein- 
ladung nicht entsprochen hätten. ?) 

b. Ein viel milderes, aber doch noch ein etwas ungünstiges Ur- 
teil fällen andere Exegeten, So meint Jülicher: „Ihre Arbeits- 
willigkeit brauchen wir nicht anzuzweifeln; vielleicht hätten sie sich 
indes mehr um Arbeit bemühen, statt bloß auf Bestellung warten 
sollen.‘‘?2) Aehnlich schreibt Fonck: „Es hatte ihnen nicht an der 
Bereitwilligkeit, sondern an der Gelegenheit zur Arbeit gefehlt. Etwas 
Nachlässigkeit im Aufsuchen der Arbeitsgelegenheit wird allerdings 
auch wohl mit schuld gewesen sein.‘®?) 

c. Eine dritte Klasse von Exegeten will jeden Schatten von den 
zuletzt eingestellten Arbeitern fernhalten. Bereits Origenes äußert 
sich dahin: „Eine treffliche Entschuldigung konnten sie anführen, 
um des Lohnes für eine ganze Tagesleistung würdig zu erscheinen, 
indem sie sagen können: niemand hat uns gedungen. Gerade deshalb 
dingte er sie und gab ihnen den gleichen Lohn wie den übrigen für 
ihr ausdauerndes Hinstehen den ganzen Tag über und für ihr Warten 
bis zum Abend auf einen, der sie dingen mächte,.‘‘*) Dausch aner- 
kennt an ihnen, daß sie „ohne ihre Schuld erst ganz zuletzt zur 
Arbeit berufen wurden und bedingungslos sodann die Arbeit über- 
nahmen‘ 5,) Nach Bugge verfolgt das in den Versen 6 und 7 berichtete 
Gespräch ‚nur den Zweck, festzustellen, daß die Letzten deshalb, weil 
sie den ganzen Tag müßig standen, nicht Leute von geringerem 


!) In Matth. hom. 64 al. 65 n. 3 (M. 58, 612 f.). 

2) Die Gleichnisreden Jesu II, Tübingen 1910, 460 f. 

®) Ebd. 353. 

“ Com. in Matth. tom. XV. (M. 13, 1353). 

5) Die drei älteren Evangelien (Bonner Bibel), Bonn 1918, 263. 
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Werte waren. Das geschieht am besten, indem ihnen selbst Gelegen- 
heit geboten wird, sich zu erklären. Die etwaige Verwunderung 
der Zuhörer über das Müßigstehen dieser Leute den ganzen Tag 
über erhält seinen Ausdruck in der Form der Frage des Hausherrn, 
erhält aber auch anderseits durch die Antwort der Arbeiter eine 
genügende Erklärung; denn wäre ihre Antwort als unwahre Ausrede 
zu betrachten, so müßte dies irgendwie angedeutet sein“.!) Wir 
müssen noch Tillmanns Urteil anfügen: „Es fällt überhaupt auf, daß 
der frühe oder späte Eintritt in die Weinbergsarbeit keineswegs auf 
eine Schuld oder Nachlässigkeit der Arbeiter zurückgeführt wird. 
Wie es kein besonderes Verdienst der am frühen Morgen Gemieteten 
war, wenn sie als die ersten mit der Arbeit beginnen und am längsten 
tätig sein konnten, so ist es keine Schuld der zuletzt Eintretenden, 
wenn ihnen nur eine knappe Stunde zur Arbeit übrig bleibt, Es lag 
an der Aufforderung des Hausherrn, die an die einen früh, an die 
andern spät erging.‘‘?) (Vgl. etwa noch Maiworm.°) 

4. Auch wir glauben, die zuletzt eingestellten Arbeiter durchaus 
günstig beurteilen zu sollen, Dazu veranlassen uns außer den in 
den zuletzt angeführten Zitaten enthaltenen Gründen noch fol- 
gende Erwägungen: 


a. An der Wahrheit der Aussage der Arbeiter, an ihrem Müßig- 
gehen unverschuldet zu sein, können wir schon wegen ihres eigenen 
Benehmens nicht zweifeln; sie beginnen nämlich sofort und „be- 
dingungslos‘‘ die Arbeit, sobald sie zu derselben vom Hausherrn ein- 
geladen werden. Wären sie aber bereits an elf Stunden der Arbeit aus 
dem Wege gegangen, so wäre ihnen auch an der einen Stunde Arbeit, 
welche die vorgerückte Tageszeit noch gestattete, nichts mehr gelegen. 


b. Der Gutsherr betrachtet die Entschuldigung der Arbeiter 
für völlig genügend. Hätte er die Männer für irgendwie nachlässig an- 
gesehen, so würde er sie nicht mehr eingestellt haben. Denn was 
hätte er von derartigen Leuten erwarten dürfen, zumal weil nur 
noch eine einzige Stunde zur Arbeit übrig war? 


c. Die zuerst die Arbeit Aufnehmenden treten in scharfe Gegner- 
schaft gegen sie (V. 11 ff.); aber selbst ihr Unwille weiß nichts von 
einer Nachlässigkeit derselben, 


!) Die Hauptparabeln Jesu, Gießen 1903, 269. 
2) Die sonntägl. Evgl. I, Düsseldorf 1917, 244. 
®) In „Theol. u. Glaube‘“ XI (1919) 432, 
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d. Wie das Suchen der Exegeten durch 18 Jahrhunderte nach 
einer befriedigenden Lösung zeigt, bietet die Parabel ein großes Rät- 
sel besonders durch den Umstand, daß die Arbeiter für sehr ver- 
schiedene Arbeitsleistung den ganz gleichen Lohn bekommen; dies 
Rätsel wird noch größer, ja unlösbar, wenn die Arbeiter, welche für 
ihre einstündige Arbeit ohnehin gerade so gut bezahlt werden wie jene 
mit zwölfstündiger Arbeit, vor ihrer Einstellung noch Nachlässig- 
keit im Trachten nach Arbeitsgelegenheit sich hätten zuschulden 
kommen lassen. Erscheint an sich schon die gleiche Entlohnung bei 
ganz ungleicher Arbeitsleistung „auffallend“ genug, so würde sie 
unter der Voraussetzung einer Schuld bei den zuletzt gedungenen 
Arbeitern noch „auffallender‘‘. 

5. Einige Exegeten nehmen an, daß die Arbeiter nicht sämtlich 
um Lohn gedungen wurden. So behauptet Karl Koch: „Ein wich- 
tiger Punkt im Gleichnis ist, daß der Besitzer des Weinberges mit 
den um neun Uhr eingestellten Arbeitern wegen des Lohnes nichts 
vereinbart. Den vollen Tagelohn zu erhalten konnten sie nicht er- 
warten, und mit jeglicher Stunde wurde es zweifelhafter, ob sie 
überhaupt welchen bekamen. Und so gingen sie darauf ein, den 
übrigen Teil des Tages zu arbeiten für den Lohn, den der Besitzer 
ihnen geben würde. Mit den um fünf Uhr abends Berufenen wurde 
wegen des Lohnes überhaupt nichts verabredet. Sie konnten keine 
Ansprüche machen, da die Zeit zu kurz war. Höchstens konnten sie 
erwarten, daß man ihnen zu essen geben würde.‘‘!) Die große 
Majorität der Exegeten, darunter auch die drei deutschen Spezial- 
forscher der Gegenwart auf dem Gebiete der Parabeln: Fonck,?) 
Schäfer?) und Jülicher*) nehmen dagegen ein Lohnverhältnis bei 
allen Arbeitern mit Recht an. Bei der ersten Gruppe liegt nach dem 
Texte (V. 9) ohnehin ein sehr genauer Vertrag auf einen Denar für 
den ganzen Tag vor. Für die zweite Gruppe von Arbeitern wird aller- 
dings der Lohn nicht so zahlenmäßig genau festgestellt, aber die in 
V. 4 gebrauchte Wendung, daß sie erhalten werden, „was gerecht 
sei‘, nötigt zu der Vorstellung, daß auch sie nicht etwa mit der Aus- 
sicht auf ein Geschenk oder auf eine Art Trinkgeld, sondern mit 
der sicheren Erwartung eines Lohnes an die Arbeit gehen, weil nur 


t) Gleichnisse Jesu, Gütersloh 1910, 186. 

2) Ebd. 352. 

®) Die Parabeln des Herrn, Freiburg i. Br. 1911, 545. 
*) Ebd. 461. 


Neutest. Abh. XII 4—5, Weiß, Frohbotschaft Jesu. 2 
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dieser „der Gerechtigkeit entspricht“. Das Nämliche galt sodann 
von der dritten und vierten Gruppe von Arbeitern, welche um zwölf 
und um drei Uhr gerufen werden, weil der Herr mit ihnen bei der 
Einstellung nach V. 5 „gerade so“ (osxörwg) verfuhr, wie mit den 
vorausgehenden Arbeitern. Eine derartige Angabe bietet nun zwar 
der Text bezüglich der fünften Gruppe von Arbeitern, welehe noch 
um fünf Uhr nachmittags eingestellt werden, nicht; auch bezüglich 
ihrer müssen wir dennoch zweifellos ein Lohnverhältnis annehmen. 

a. Dies fordert schon die Analogie der letzten Arbeiter mit den 
früheren. Wenn diese sämtlich um Lohn eingestellt wurden. so auch 
sie, Sollten sie hierin eine Ausnahme machen, so müßte dieselbe aus- 
drücklich erwähnt sein. 

b. Als sie auf den Markt gingen, suchten sie ganz sicher Arbeit 
um Lohn. Auf denselben richteten sie ihr Augenmerk um so mehr, 
als Stunde um Stunde verrann, ohne daß sie Arbeit bekamen. Ganz 
unpsychologisch ist die oben angeführte gegenteilige Annahme Kochs. 

e, Wie die letzten Arbeiter entschlossen waren, nur um Lobn sich 
dingen zu lassen, so wollte auch der Gutsherr sie nur um Lobn ein- 
stellen. Denn nach V. 8 will er um sechs Uhr auch ibnen wie den 
früher eingestellten Männern „den Lohn‘ durch den Verwalter aus- 
zahlen lassen (rov wısdöv). Soll er vielleicht eine Stunde vorher, 
als er sie in den Weinberg rief, anderer Meinung gewesen sein? 

d. Nach den Versen 10—12 beklagen sich die ersten Arbeiter 
bitter über ihre elf Stunden später eingestellten Arbeitskollegen, 
aber nicht darüber, daß auch diese einen Lohn bekamen, sondern 
nur darüber, daß sie den gleichen Lohn bekamen wie sie selbst. 

e. Mit Recht sagen Klostermann-Greßmann: „Umsonst wird man 
doch auch eine Stunde nicht arbeiten.‘“t) Denn schon die Menschen 
im allgemeinen sind sich bestimmt der Wahrheit bewußt: „Der 
Arbeiter ist seines Lohnes wert“ (Lk 10, 7). Dieses Bewußtsein war aber 
namentlich bei den Juden — und um jüdische Verhältnisse handelt es 
sich in unserer Parabel — durch die alttestamentliche Offenbarung 
besonders lebhaft. So gibt Tobias nicht nur die Mahnung: „Laß ja 
deines Taglöhners Lohn nicht bei dir bleiben!“, sondern auch ganz 
allgemein: „Wer dir etwas arbeitet, dem gib alsbald seinen Lohn‘ 
(Tob 4, 15). S. Weber bringt in seiner Spezialuntersuchung?) eine 
Erzählung aus dem Talmud, nach welcher ein Israelit, der seinen 


!) Handbuch zum N. Test.: Matthäus, Tübingen 1909, z. Stelle. 
2) Evangelium und Arbeit?, Freiburg i. Br. 1920, 62. 
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Taglöhnern wegen eines angerichteten Schadens die Leibröcke hatte 
pfänden lassen, nicht bloß diese Kleider herausgeben, sondern sie 
noch für den ihnen durch den Streit entgangenen Arbeitsverdienst 
entschädigen mußte. Damit war die Ueberzeugung verbunden, daß sich 
der Lohn verschieden gestalte besonders nach der Zeit und der Mühe, 
welche auf die Arbeit verwendet wurde. 


f. Der Grund, warum nur bei den ersten Arbeitern der Lohn 
genau festgesetzt wurde, nämlich ein Denar, ist naheliegend. Sobald 
der Herr diesen Denar als den gleichen Lohn allen Arbeitern auszahlen 
ließ, wurden schwere Vorwürfe gegen ihn erhoben; diese und ihre 
schlimmen Folgen wie Mißstimmung und Streit unter den Arbeitern 
voraussehend, sprach er von seiner bereits feststehenden Absicht, 
den gleichen Lohn sämtlichen Taglöhnern zu geben, bei der Ein- 
stellung der Arbeiter mit Recht gar nicht. Die Arbeiter aber hatten 
ebenfalls keine Veranlassung vorher schon den genauen Lohn zu er- 
fahren teils im Vertrauen auf die Rechtschaffenheit des ihnen wahr- 
scheinlich schon bekannten Arbeitgebers, teils im Bewußtsein, daß das 
alttestamentliche Gesetz, wie wir soeben gehört, ihnen den gebühren- 
den Lohn sicher verbürge. 


Darnach scheint festzustehen: 1. sämtliche Arbeiter waren arbeits- 
willig; 2, sämtliche wurden um Lohn gedungen. Schon diese beiden 
Züge sind klar und wichtig; noch viel klarer und wichtiger ist der 
andere: Die Einstellung der Arbeiter findet zu sehr verschiedenen 
Zeiten statt und infolgedessen ist die Arbeit, die sie leisten, ganz ver- 
schieden, so sehr, daß die ersten Arbeiter volle zwölf Stunden 
arbeiten, die letzten dagegen nur eine einzige Stunde. Diese un- 
gemein große Verschiedenheit der Arbeit ist offenbar ein Hauptzug 
der Parabel. 


$ 4. 


Zweiter Teil: Die Entlohnung der Arbeiter. 
(Mt 20, 8—16.) 


1. Entsprechend der Gesetzesvorschrift: „Der Lohn des Tag- 
löhners soll nicht bei dir bleiben bis an den Morgen‘ (3 Mos 19, 13), 
gab der Gutsherr am Abend des Tages die Weisung, den Taglöhnern 
den Lohn auszuzahlen, mit der auffälligen näheren Bestimmung, daß 
die zuletzt gedungenen Arbeiter zuerst bezahlt werden sollten und 
die zuerst gedungenen zuletzt. Diese überraschende Ordnung ist die 

DE 
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Vorbereitung zu einer zweiten, noch größeren Üeberraschung; zu 
deren Zeugen sollen gerade durch jene Ordnung die zuerst eingestellten 
Arbeiter gemacht werden; hätten diese den vereinbarten Lohn vor 
den übrigen empfangen, so wären sie wohl ihre Wege gegangen und 
nicht mehr in der Lage gewesen, mit eigenen Augen zu sehen, daß 
die später in die Weinbergarbeit Eingetretenen den nämlichen Denar 
bekamen wie sie selbst. Allerdings beim Beginn der Lohnauszahlungen 
hatten sie nichts dagegen einzuwenden, daß die später gedungenen 
Kollegen einen Denar erhielten; vielmehr schöpften sie nach V. 10 
die feste Hoffnung, weit über einen Denar zu erhalten, wenn schon 
eine drei-, ja sogar eine einstündige Arbeitszeit mit einem Denar 
entlohnt wurde, da sie eine solche von vollen zwölf Stunden aufzu- 
weisen hatten. In dem Augenblick, als sie sich in ihrer Erwartung 
getäuscht sahen, indem auch sie einen Denar erhielten — durch 
Axßövres in V. 11 hervorgehoben —, änderte sich ihre Auffassung 
über die hohe Entlohnung der später eingestellten Arbeiter, und das 
Lob, das sie anfänglich im Stillen wohl dem Gutsherrn gespendet, 
schlug in lautes Murren gegen ihn um. 

2. Die zuerst gerufenen Arbeiter führen gegen ihre Gleichstellung 
mit den zuletzt gedungenen Taglöhnern zunächst die sehr verschiedene 
Arbeitszeit ins Feld: sie selbst haben ‚‚die Last des Tages‘ getragen, 
d. h. die zwölf Stunden eines ganzen langen Arbeitstages mit allen 
seinen großen Beschwerden, während jene nur „eine einzige Stunde 
geschafft haben‘. (V. 12 eroimoav kaum — zugebracht, weil ein solches 
Wort wohl zurückgewiesen worden wäre, aber auch nicht = Erovnoav! 
sie quälten sich ab, was im Munde von Anklägern nicht zu erwarten 
ist.) Außerdem weisen sie auf „die Hitze‘ hin, d. h. auf die Sonnen- 
glut, die nach Fonck noch „bei der Weinlese sehr lästig werden kann“ ;?) 
den Gegensatz bildet, wenngleich unausgesprochen, die Abendkühle, 
welcher die letzten Arbeiter, die erst um fünf Uhr nachmittags ein- 
gestellt wurden, sich erfreuen konnten. Der Vorwurf der zuerst ge- 
dungenen Arbeiter gegen den Gutsherrn bewest sich also in der Rich- 
tung: wir haben sehr langwierige, aber auch sehr mübselige Arbeit 
geleistet; jene dagegen nur überaus kurze und zugleich leichte; wenn 
jene einen Denar als Lohn erhalten, so müssen wir ungleich mehr 
bekommen, falls die Gerechtigkeit eingehalten werden soll. 

Auf diesen Vorwurf der Ungerechtigkeit vor allem Bezug nehmend 
erklärt der Besitzer des Weinberges in seiner Antwort, er verfahre 

1) Ebd. 355. 
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mit den Murrenden nur genau nach den Regeln der Gerechtigkeit 
(V. 13 ovx &dızö wohl am besten als Litotes gefaßt, wie Kloster- 
mann-Greßmann!) betonen), da sie mit ihm einen Vertrag geschlossen 
hätten, laut dessen sie als Lohn einen Denar bekommen sollten und 
da ihnen letzterer wirklich eingehändigt wurde (V. 13 c). Weil dieser 
sein Entschluß unabänderlich sei, sollten sie den ihnen gebührenden 
und ausbezahlten Lohn nebmen und nach Hause gehen (V. 14 a). 

Durch die in V. 15 berichteten zwei Fragen will der Gutsherr 
den Klägern die Notwendigkeit zum Bewußtsein bringen, seinen Aus- 
führungen zuzustimmen und damit die Gerechtigkeit seines Ver- 
fahrens, d. h. in der Auszahlung des gleichen Lohnes an sämtliche 
Arbeiter anzuerkennen, Sie müssen nämlich, fordert er, zugeben, daß 
er über sein Eigentum freies Verfügungsrecht habe. Wenn sie trotz- 
dem nicht zu klagen aufhörten, würden sie dadurch selbst ein „‚böses 
Auge“ verraten, mit anderen Worten eine niedrige Gesinnung, die 
nur deshalb von Neid entflammt werde, weil er sich so gütig gegen 
jene erwiesen habe, die später und ganz spät in die Weinbergsarbeit 
eingetreten seien, 

3. Von großer Bedeutung ist der letzte Vers der Parabel: „So 
werden die Letzten Erste und die Ersten Letzte. Durch das Futur 
Zcovra, ist klar, daß sich das Logion auf die Zukunft und damit 
auf das Reich Gottes bezieht: im Himmelreich werden die Letzten 
Erste sein usw. Anderseits läßt das an der Spitze stehende oürws 
keinen Zweifel, daß der Satz, wie auch Klostermann-Greßmann’?) 
betonen, auf 20, 1—15 sich zurückbezieht, d. i. auf den ganzen 
Vorgang, wie er in den genannten Versen geschildert wird. Demnach 
liest in unserem Verse eine prägnante Ausdrucksweise für den Ge- 
danken: „‚Wie in der Erzählung die zuletzt eingestellten Arbeiter die 
ersten und die zuerst gedungenen die letzten wurden, so werden im 
Himmelreiche die Letzten Erste und die Ersten Letzte werden.“ In- 
folgedessen fragt es sich weiter, in welchem Sinne wurden die ersten 
Arbeiter letzte und die letzten erste. Die Antworten der Exegeten 
gehen weit auseinander. 

a. Nach manchen wird durch das Logion eine absolute Um- 
kehrung ausgedrückt. So erklärt Schegg, daß die letzten Arbeiter 
insofern Erste wurden, als ‚sie sich des Denars erfreuten und seiner 
Segnungen und der Freundschaft des Hausherrn teilhaftig wurden“; 


») Ebd. zur Stelle. 
2) Ebd. 292. 


pP) Bildhältte. 


die ersten Arbeiter wurden umgekehrt dadurch Letzte, daß sie „sich 
des Denars nicht freuten, ihn nicht wertschätzten und der Freund- 
schaft des Herrn verlustig gingen‘.!) Eine solche Auffassung wird 
durch den Text sicher ausgeschlossen; denn nach demselben verein- 
barten die ersten Arbeiter einen Denar als Tageslohn (V. 2); sie emp- 
fingen ihn auch (V. 11), wie der Herr befahl (V. 8) und nochmals 
versichert (V. 14). Zwar murrten sie gegen den Herrn, weshalb sie 
Belehrung bekamen; ein Bruch zwischen Arbeitgeber und Arbeit- 
nehmern aber fand nicht statt. Auch die Worte des Herrn zum Sprecher 
der ersten Arbeiter: „xpov 76 aoöv xal ümaye“ (V. 14) sind kein 
Beweis hiefür. Denn wie Jülicher betont, bedeutet ‚zipsıw nur 
tollere = mitnehmen (vgl. Lk 6, 20) und 6 coöv ist ebenso wenig 
verächtlich wie 7& &u.x und co in Lk 15, 31; auch ür«ye ist nicht 
unfreundlich, sondern nur Bezeichnung dafür, daß der Angeredete an 
dieser Stelle nichts mehr zu tun und zu erwarten hat“.2) Nach Bugge 
findet die Belehrung der ersten Arbeiter geradezu ‚in sehr freund- 
licher Form‘ statt.?) 


b. Eine Umkehrung, wenngleich von bedeutend weniger radikaler 
Art soll nach anderen Exegeten in dem Logion ausgesagt sein. Wie 
Zahn sich ausdrückt, bestünde sie darin, daß ‚die zuerst gemieteten 
Taglöhner in der Stunde der Abrechnung die Letzten an Freude und 
Ehre‘ wurden, weil sie hinsichtlich ihrer Hoffnung auf reichere Ent- 
. lohnung „eine Enttäuschung erleben und eine Rüge vom Herrn hören 
mußten“, *) Diese Auffassung hat allerdings eine Stütze im Texte, 
nämlich in den Versen 10—15, aber eben damit nur in einem Teile 
der Parabel, der noch dazu ganz nebensächlich ist; denn die Parabel 
konnte ganz gut, um mit Jülicher zu reden, „mit V. 10 schließen‘, 5) 
also nicht in der Parabel, und zwar in der ganzen Parabel; und doch 
bliekt das Logion, wie wir soeben hervorhoben, auf die Parabel selbst 
zurück und will die Quintessenz derselben herausstellen, 


c. Unhaltbarer noch ist die Meinung, der im Logion ausgesagte 
Rangwechsel bestehe in dem Zeitunterschied bei der Entlohnung, 
d. h. darin, daß die zuletzt eingestellten Arbeiter zuerst und die zuerst 


\) Sechs Bücher des Lebens Jesu. II. Freiburg i. Br. 1875, 159, 
2) Ebd. 464. 

®) Ebd. 274. 

4) Zahn, z. St. 

5) Ebd. 463. 
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eingestellten zuletzt entlohnt wurden.!) Doch was liegt im Ernste 
daran, ob ein Arbeiter seinen Lohn einige Minuten — nur solche 
kämen in Betracht — früher oder später empfängt. 


d. Die meisten Ausleger sehen in unserem Logion lediglich die 
Gleichstellung sämtlicher Arbeiter hinsichtlich des Lohnes ausge- 
sprochen, namentlich die neueren. Wir erwähnen Knabenbauer,?) 
Fonck,®) Meinertz,*) Mader,5) Schanz,®) Dimmler,?) Pölzl-Innitzer,®) 
B. Weiß,?) Wellhausen. 1°) 


4, Der letzten Exegetengruppe glauben auch wir uns anschließen 
zu müssen, indem wir besonders aus folgenden Gründen in unserem 
Logion die Aussage einer Gleichstellung aller Arbeiter hinsichtlich 
des Lohnes erblicken. 


a. Von sprachlich-grammatikalischer Seite besteht dagegen offen- 
bar kein Hindernis. Selbst Greßmann-Klostermann, obgleich hierin 
einen ablehnenden Standpunkt einnehmend, räumen ein: „Von Jesus 
hinter 20, 1—15 gesprochen könnte V, 16 allenfalls bedeuten: so wird 
auch im Himmelreich jeder Unterschied zwischen Letzten und Ersten 
verschwinden. ‘‘1?) Mader übersetzt, bezw. erklärt: „Die Letzten werden 
wie die Ersten und die Ersten wie die Letzten sein, d. h. alle werden 
im Lohn gleichgestellt.‘“12) 


b. Die Wiederholung der nämlichen Ausdrücke, aber in umge- 
kehrter Reihenfolge in unserem Logion: Letzte = Erste — Erste = 
Letzte enthält den Gedanken, daß es sich wenn auch nicht um die 
abgelehnten Umkehrungen, so doch um bedeutende Veränderungen 
des Ranges und der Stellung handelt. Dieser Forderung trägt die 
hier- vertretene Auffassung des Logions gebührend Rechnung; denn 


1) Vgl. Knabenbauer, Evang. sec. S. Matth. P. II (Curs. Seript. $.), 
Paris 1893, 174. 

2) Ebd. z. St. 

®) Ebd. 359. 

#) Die Gleichnisse Jesu (Bibl. Zeitschr. VIII), 1916, 28. 

5) Die vier hl. Evangel., Einsiedeln 1911, 116. 

%) Ebd. 424. 

®) Das Evgl. nach Matth., München-Gladbach 1911, 279. 

8) Kurzgefaßter Kom, z. d. vier hl. Evangelien, 13, Graz 1919, z. St. 

9, Meyers Kom. z. N. Test. I.? 1, Göttingen 1896, z. St. 

10) Ebd. 100. 

in, Ebd. z. St. 

I BEbar 117. 
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bei der angenommenen Gleichstellung der Arbeitersrücken die ersten 
Arbeiter vollständig an die Seite der letzten und die letzten an die 
Seite der ersten; die große Kluft, welche die sehr verschiedene Arbeits- 
zeit — die einen arbeiteten zwölf Stunden, die andern nur eine einzige 
— zwischen ihnen gezogen hatte, wurde plötzlich durch die gleiche 
Entlohnung überbrückt. 


c. Der Zusammenhang scheint zu unserer Auffassung des Logions 
förmlich zu nötigen. In der Parabel wird nämlich nachdrucksvollst 
vor allem betont, daß die Taglöhner sehr verschiedene Arbeit 
leisteten, so durch die Einstellung der Arbeiter zu ganz verschiedenen 
Stunden des Tages (V. 1—7), ebenso durch die energische Klage der 
ersten Arbeiter, daß sie ‚die Last des Tages und die Hitze getragen“ 
hätten, während die letzten ‚nur eine einzige Stunde schafften“ 
(V. 12). Zugleich mit dem nämlichen Nachdruck betont aber die 
Parabel auch die Gleichheit des Lohnes; darauf zielt Uie An- 
ordnung des Gutsherrn, daß die letzten zuerst, also in Anwesenheit 
der übrigen Arbeiter entlohnt werden (V. 8), die Schilderung der 
anfänglichen freudigen Hoffnung der ersten Arbeiter (V. 10), ihre 
darauffolgende bittere Enttäuschung (V, 11), ihr flammender Protest 
gegen die vermeintliche Ungerechtigkeit des Hausherrn (V. 12), dann 
die eingehende Selbstrechtfertigung des letzteren wegen seines unab- 
änderlichen Willens, die Arbeiter, die nur ein Stündchen gearbeitet 
haben, genau so zu entlohnen wie jene, die sich zwölf Stunden lang 


haben mühen und abplagen müssen, „Dem Gleichnisdichter‘“ — sagt 
Tillmann mit Recht — ‚liegt nur an diesem einen Gedanken, den er 
durch seine Erzählung beleuchten will... Es liest sicher im Sinne 


der Parabel, daß wir die damit gegebenen Schwierigkeiten und das 
aller sonstigen Gewohnheit zuwiderlaufende Verhalten des Hausvaters 
recht scharf empfinden, damit der Gedanke, auf den schließlich die 
ganze Erzählung hinausläuft, um so deutlicher hervortritt.‘!) Wenn 
sonach der Gedanke von der völligen Gleichheit des Lohnes trotz 
sehr verschiedener Arbeitsleistung das Zentrum der Parabel ist, unser 
Logion aber das Fazit aus ihr zieht, so kann es nicht mehr zweifelhaft 
sein, daß in ihm die Gleichstellung der Ersten und Letzten zum Aus- 
druck gebracht wird. 


d. Die Ablehnung der kier vertretenen Auffassung des Logions 
führt zu Schwierigkeiten, So finden J. Weiß und W. Bousset, daß die 


1) Ebd. 245. 
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Beziehung, in welcher es zur Parabel stehe, ‚‚etwas äußerlich sei; denn 
es kommen zwar Erste und Letzte vor; aber eigentlich werden die 
Ersten doch nicht Letzte‘‘.!) Bei unserer Auffassung dagegen ist die 
Beziehung durchaus innerlich und innig. Jülicher untersucht unsere 
Schlußgnome von den Ersten und Letzten ausführlich; hiebei urteilt 
er, Jesus könnte sie „allenfalls gesprochen haben und dann in dem 
Sinne: so wird im Himmelreich jeder Unterschied zwischen Letzten 
und Ersten verschwinden‘“;?) doch der Evangelist habe die Gnome 
im Sinne „einer radikalen Umwälzung, das Oberste zu unterst kehrend“ 
gebraucht, bei der die Letzten belohnt, die Ersten aber gestraft würden. 
Die Forderung, zwischen dem Gedankengang Jesu und des Matthäus 
zu unterscheiden, stützt Jülicher durch die Berufung auf V. 16 b: 
„Viele sind berufen, wenige auserwählt“, und besonders durch den 
Hinweis auf Mt 19, 30, wo die nämliche Gnome berichtet wird. Doch 
ist das erste Argument äußerst schwach, da Jülicher mit seiner An- 
sicht, V. 16 b sei ursprünglich, nach der obigen Darstellung ($ 1, 3) 
ziemlich einsam dastehen wird; wir hoffen, in einem anderen Zu- 
sammenhang darzutun, daß auch das zweite, allerdings viel wichtigere 
Argument ebenso hinfällig ist. 


Sonach zeigt uns der zweite Teil der Parabel: a) der Gutsherr 
stellt alle Arbeiter trotz der bedeutenden Verschiedenheit ihrer Arbeits- 
zeit und damit auch der Arbeitsmühe und des Arbeitsertrages gleich, 
und zwar vollkommen gleich; b) die Beschwerde der zuerst einge- 
stellten Arbeiter wird vom Hausvater abgewiesen. Es bleibt bei der 
gleichen Entlohnung. Darauf legt der Parabeldichter unverkennbar 
das Hauptgewicht in diesem Abschnitt seiner Erzählung. Der gleiche 
Lohn ist also wiederum ein Hauptzug des Gleichnisses; im vorher- 
gehenden Paragraphen haben wir als einen solchen bereits die Ver- 
schiedenheit der Arbeit kennen gelernt. Diese beiden Hauptzüge 
lassen sich auch als einen einzigen oder als den Hauptzug der Parabel 
bezeichnen und in den Satz kleiden: Ganz verschiedene Arbeit 
wird ganz gleich entlohnt. 


Nachdem wir die wesentlichen Punkte der Bildhälfte untersucht, 
können wir zur Erörterung der Sachhälfte übergehen, d. h. zur Frage, 
welche religiös-sittliche Wahrheit Jesus mit der Parabel verkünden 


1) Die Schriften des N. Test. I?, Göttingen 1917, 345. 
2) Ebd. 469. 
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und beleuchten will. Angesichts der Schwierigkeiten, die sich biebei 
ergeben, und der mannigfachen Auslegungen, die das Gleichnis schon 
gefunden, müssen wir, obgleich wir nur das Notwendigste hervor- 
heben möchten, einen negativen und einen positiven Hauptteil unter- 
scheiden. Ersterer behandelt die wichtigeren Auffassungen der Pa- 
rabel, die nach unserem Ermessen unrichtig sind, letzterer jene Auf- 
!assung, die wir für richtig halten, 


C. Die Sachhälfte. 


Erster oder negativer Hauptteil. 
$5. 


Erste Auslegung: 
Gott beruft die Menschen überhaupt oder bestimmte 
Völker und gewisse Menschenklassen zu verschiedenen 
Zeiten, begnadigt und belohnt sie aber auf gleiche Weise. 


1. Schon der große Bischof von Lyon Irenäus (} 202) sieht in 
dem Hausvater, der zu verschiedenen Stunden Arbeiter in seinen 
Weinberg schickt, Gott dargestellt; denn dieser berief nach ihm ‚‚die 
einen Menschen zwar schon im Anfang der Weltschöpfung, einige 
später, einige um die mittlere Zeit, einige aber in bereits vorgerückter 
Zeit, wieder andere erst am Ende; darum sind der Arbeiter je nach 
ihren Zeitaltern allerdings viele und mannigfache; aber nur einer 
ist der sie berufende Hausvater; ebenso gibt es nur einen Weinberg, 
weil es nur eine Gerechtigkeit geben kann; ferner spricht die Parabel 
nur voneinem Verwalter, wie wir nur an einen Heiligen Geist glauben, 
der alles besorgt; desgleichen ist der Lohn nur einer; denn alle er- 
hielten je einen Denar mit dem Bild und der Inschrift des Königs, 
d. h. die Erkenntnis des Sohnes Gottes, welche die Unsterblichkeit 
verbürgt. Die Austeilung des Lohnes beginnt bei den Letzten, weil 
der Sohn Gottes in den letzten Zeiten erst sich offenbarte‘‘.!) Der 
berühmte Alexandriner Origenes (7 254) gibt sodann von den ein- 
zelnen Stunden, in denen der Gutsherr die Arbeiter einstellte, eine 
genauere Deutung; nach ihm sinnbilden nämlich die zuerst einge- 
stellten Arbeiter die Geschlechter von Adam bis Noe, die zweite Ar- 
beitergruppe die Menschen von Noe bis Abraham, die dritte jene von 
Abraham bis Moses; die vierte Einstellung bedeutet den Bund, den 


1) Advers. haeres. 4, 36, 7. 
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Gott durch Moses mit Israel schloß, die fünfte endlich den Bund, 
den Gott durch Jesus Christus mit der ganzen Menschheit einging. !) 
Diese Auslesung findet die weiteste Verbreitung; die Veränderungen, 
die hie und da vorgenommen werden, sind unbedeutend. Hilarius 
(7 366) dehnt z. B. die erste Periode bis Abraham aus, um dann die 
Zeit von Moses bis Christus wieder in die Periode von Moses bis David 
und von David bis Christus einzuteilen.?) Beda (} 735) möchte jedoch 
statt fünf nur drei Perioden unterscheiden: a) die der Patriarchen, 
b) die der Verkündiger des Gesetzes und der Propheten, ec) die der 
Apostel. Hiebei wird der Besitzer des Weinberges als Sinnbild für 
Christus und der Denar als Sinnbild des himmlischen Lohnes gefaßt 
(Hilarius), oder aber man sieht im Gutsherrn wieder Gott Vater und 
im Denar die Erkenntnis Christi als des Sohnes Gottes (Beda).?) 

Die soeben erwähnte Annahme von bloß drei Perioden in der 
Heilsgeschichte bildet den Uebergang zu jener Auffassung, welche bloß 
zwei Perioden durch die Parabel abgebildet findet, Durch die vier 
ersten Einstellungen von Arbeitern sollen abgebildet sein „die Juden, 
welche schon in ihren Patriarchen Abraham, Jakob und Moses zum 
Glauben an Gott und zu seiner Verehrung berufen wurden, durch die 
zuletzt eingestellten Arbeiter aber die Heiden, welche durch Christus 
und die Apostel zu Christus und zur Kirche gerufen werden; durch 
den Abend wird hingewiesen auf das Gericht am Ende der Welt, durch 
den Denar auf die ewige Seligkeit‘“ (Cornelius a Lapide). 

2. Gegen diese Auslegung sprechen aber äußerst gewichtige 
Gründe. 

a. Wie wir bereits dargetan ($ 4, 4 c) geht der Zentralgedanke 
der Parabel dahin: die Arbeiter bekommen trotz verschiedener Arbeits- 
leistung den gleichen Lohn; alles, was noch in ihr erzählt wird, hat 
nur untergeordnete Bedeutung, also auch die Einstellung der Arbeiter 
zu verschiedenen Tagesstunden, welche lediglich als Mittel erscheint. 
für den in dem Vordergrund stehenden Zweck, die Arbeitszeit und 
damit die ganze Arbeitsleistung verschieden zu gestalten. Demnach 
stützen sich die skizzierten Auslegungen auf Nebensächliches. Diese 
nebensächliche Bedeutung der verschiedenen Einstellungen geben jene 
Auslegungen teilweise selbst zu, indem sie, obgleich vom nämlichen 
Prinzip ausgehend, nicht nur die Heilsperioden verschieden hinsicht- 

!) Ebd. M. 13, 1349, 


?2) Vgl. Maldonat, Com. in quatt. evang. tom. I, Mogunt. 1855, z. St. 
®) Vgl. Maldonat z. St. 
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lich ihrer Ausdehnung bestimmen, sondern auch trotz der fünf Ein- 
stellungen des Textes bald fünf, bald drei, bald zwei Perioden an- 
nehmen. Außer dem angedeuteten methodischen Fehler zeigen sich 
noch zahlreiche Bedenken mehr inhaltlicher Natur. 

b. Nach der Parabel folgen sämtliche Arbeiter dem Rufe des 
Hausvaters; aber dem Rufe Gottes entsprechen die Menschen der 
verschiedenen Heilsperioden keineswegs einmütig, ebenso wenig die 
Juden und Heiden der Einladung, in das Christentum und in die 
Kirche einzutreten. Statt Bereitwilligkeit fand der Gnadenruf Gottes 
bei den Juden immer wieder Ablehnung; darum trägt Jesus, wenn er 
deren Verhalten kennzeichnet, ganz andere Parabeln vor, wie die von 
den treulosen Winzern: „Ein Hausherr verpachtete seinen Weinberg 
an Winzer, zog in die Fremde. Als aber die Zeit der Weinlese heran- 
kam, schickte er seine Knechte zu den Winzern, um seine Früchte 
in Empfang zu nehmen. Da fielen die Winzer über seine Knechte her, 
schlugen den einen, töteten den andern und steinigten den dritten. 
Dann sandte er wieder andere Knechte, mehr noch als zuvor, und 
sie verfuhren mit ihnen geradeso usw.“ (Mt 21, 33 ff.). Das ganze 
Leben des Heilandes auf Erden war nichts anderes als ein heißes 
Werben um Israel, aber so vergeblich, daß er dessen Untergang an- 
droht und voraussagt. Und in bezug auf die Heidenwelt sieht er zwar 
voraus, daß sein Evangelium dort siegen werde, aber nur unter den 
heftigsten Kämpfen, in denen die Apostel und die Seinigen „vor 
Könige und Statthalter geführt“ und ‚„gehaßt werden von allen 
Völkern um seines Namens willen‘ (Mt 10, 18; 24, 9). Wie könnte 
da Jesus die Juden und Heiden in ihrem Verhalten gegen den gött- 
lichen Gnadenruf mit Arbeitern vergleichen, welche sofort und aus- 
nahmslos dem Rufe folgen, welcher sie zur Arbeit im Weinberg ein- 
ladet? 

c. In der Parabel gehen nicht bloß alle Arbeiter in den Weinberg, 
sondern sie arbeiten auch in demselben wiederum sämtlich getreu und 
fleißig; ein Teil von ihnen kann in Wahrheit sagen: ‚Wir haben die 
Last des Tages und die Sonnenhitze getragen“ (V. 12); aber auch 
die übrigen ließen es nicht an Fleiß und Hingebung fehlen. Wie könnte 
Jesus mit so durchaus fleißigen Arbeitern die Menschen oder die 
Völker in Vergleich bringen hinsichtlich ihres Verhaltens gegen Gott, 
auch wenn sie und insoweit sie in seinen Dienst eingetreten sind? 
Er weiß nur zu gut, daß sich neben ‚‚den guten und getreuen Knechten“ 
Gottes auch „‚böse und faule‘ finden (Mt 25, 14), neben ‚den klugen 
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Jungfrauen auch törichte“‘ (Mt 25, 1 ff). Darum ‚vergleicht er das 
Reich Gottes auch mit einem Acker, auf dem mit dem Weizen nicht 
wenig Unkraut aufgeht (Mt 13, 24 ff.) und auf dem der Same, wenn 
er auch keineswegs ganz verloren geht, zum Teil nach dem Aufblühen 
wieder verdorrt oder aber Frucht trägt teils hundertfach, teils aber 
auch sechzig- und dreißigfach (Mt 13, 3 £f.). 

d. Die Parabel lest ein Hauptgewicht auf die verschiedene Dauer 
der Arbeit, welche die Taglöhner leisten; die Verschiedenheit geht 
zumal dahin, daß die zuerst eingestellten Arbeiter zwölf Stunden sich 
mühen, die zuletzt gedungenen nur eine einzige Stunde. Darnach 
müßten jene, welche in der angenommenen ersten Heilsperiode auf 
den Gnadenruf Gottes hören, ihm ungleich längeren und schwierigeren 
Dienst leisten, als jene, die in der letzten Periode der Gnade Gottes 
entsprechen. Tatsächlich ist aber die Arbeitszeit, welche die Menschen 
Gott gegenüber haben, prinzipiell in allen Heilsperioden gleich; ferner 
gibt es in jeder Heilsperiode Menschen, welche Gott tatsächlich länger 
und unter schwierigeren Verhältnissen Gott dienen, wie auch andere, 
welche ihm einen kürzeren und leichteren Dienst widmen. Sonach 
besteht auch nach dieser Beziehung das größte Mißverhältnis zwischen 
Bild- und Sachhältte. 

e. Ein solches Mißverhältnis ergibt sich auch noch in einem andern 
wichtigen Punkte. Nachdrucksvollst ist im Texte, wie wir gesehen 
(bes. $ 4, 4 ce), hervorgehoben, daß alle Arbeiter den vollkommen 
gleichen Lohn erhalten. Bekommen aber alle, welche in den ange- 
nommenen Heilsperioden Gott gedient, wirklich den ganz gleichen 
Lohn? Vielmehr wird derselbe verschieden sein nach dem Grade, in 
welchem die Menschen Gott dienten. Und wer könnte die mannig- 
fache Verschiedenheit dieses Grades ermessen? Der berührten Schwie- 
rigkeit wollen sich manche Vertreter der vorgeführten Auslegung durch 
die Annahme entziehen, der Denar, welchen die Arbeiter alle gleich- 
mäßig empfangen, würde nicht den Lohn der Gerechten abbilden, 
sondern die Erkenntnis Christi oder des Heiles überhaupt, wie zum 
Beispiel von Irenäus, Beda vorgeschlagen wird. Doch ist diese Aus- 
legung unhaltbar, wie wir noch sehen werden (vel. Nr. 3 dieses Para- 
graphben), 

f. Die zitierten Auslegungen nehmen meist an, in der Parabel 
beziehe sich Jesus auf die Heilsgeschichte von der Erschaffung der 
Welt an. Dagegen spricht schon die Einleitung der Parabel: „Das 
Himmelreich ist gleich einem Hausvater, der am frühen Morgen aus- 
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ging usw.“ Mit dem Ausdruck: Himmelreich = Reich Gottes be- 
zeichnet aber Jesus durchgehends die neutestamentliche Heilsordnung, 
die mit ihm begonnen hat; er wurde hiefür zum terminus technieus 
in seinem Munde gemäß seiner Predigt, die er begann und zusammen- 
faßte mit den Worten: „Tuet Buße; gekommen ist das Reich Gottes.“ 
Es müßte erst der Beweis dafür erbracht werden, daß der ihm so 
geläufige Begriff an unserer Stelle einen anderen Inhalt hat. 

3. Die bereits erwähnte Annahme, die Parabel beziehe sich auf 
die Berufung der Juden und der Heiden zum Heile, lest, zumal da 
in der Heiligen Schrift die Heiden häufig mit „den Sündern‘‘ zu- 
sammengestellt werden, eine etwas ‚von der früher erwähnten ab- 
weichende Auffassung nahe. Weinhart kleidet sie in die Worte: „Die 
Verkündigung des Evangeliums (der Denar) wird nicht bloß denen 
zuteil, welchen sie verheißen und ausbedungen war, nämlich denen, 
welche das ganze Gesetz erfüllten, sondern auch den Sündern und 
Heiden, ja diesen vorzugsweise. Diese nehmen denn auch das ihnen 
dargebotene Heil willig und dankbar an. So kommt es, daß Letzte 
Erste werden, d. h. diejenigen, welche keinen Anspruch auf das Evan- 
gelium haben, es erlangen, indem es ihnen ohne Recht und Verdienst, 
aus bloßer freier Gnade angeboten wird.‘‘!) Aehnlich will Le Camus 
unter dem Hausvater Gott verstehen und unter dem Denar ‚die 
Offenbarung des Messias an die Seelen, ihre Berufung zum messiani- 
schen Reich‘; die Juden warten auf ihn schon lange; aber „auf dem 
Marktplatz, welcher die Welt bedeutet, gibt es Sünder, Zöllner, Sa- 
mariter, heidnische Weltweise‘; und so lehrt die Parabel nach ihm 
„die Berufung aller Völker zum Glauben ohne Unterschied der Ab- 
stammung und der Religion“.?) Einen Schritt weiter geht Schegg, 
nach welchem die Parabel nicht an den Unterschied zwischen Heiden 
und Juden erinnert, sondern an verschiedene Gruppen innerhalb des 
jüdischen Volkes; der Denar, d. h. die gleiche Gnade des Evangeliums 
wird vom Verwalter des Hausvaters, d. h. von Jesus Christus den 
„Gerechten wie den Sündern‘ angeboten.?) Diese Auslegung nimmt 
in neuerer Zeit der Hauptsache nach Fiebig wieder auf; nach ihm 
hat nämlich „das Gleichnis seinen ganz konkreten Sinn innerhalb der 
bestimmten Situation des Lebens Jesu: es liegt darin die Freude 


1) Das Neue Testament?, Freiburg i. Br., 1899, z. St. 

2) Das Leben unseres Herrn Jes. Chr. übersetzt von Keppler, Freiburg 
1895, 201 f. 

®) Ebd. 160. 
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darüber, daß Jesu Jünger, die zuletzt zum Himmelreich gekommen 
sind, dasselbe Heil erlangen durch Gottes Gnade wie die sogenannten 
Gerechten und Frommen jener Zeit, die im Besitze des Reiches schon 
seit langem zu sein glaubten“.!) Gegen derartige Auffassungen sprechen 
schon f 

a. fast alle Gründe, die wir gegen die bereits gewürdigten Aus- 
legungen anführten. Namentlich machen sie, indem sie sich auf die 
verschiedene Zeit der Einstellung stützen, ebenfalls Nebensächliches 
zur Hauptsache. Auch treten bei ihnen statt Uebereinstimmungen 
ähnliche Gegensätze zwischen Bild- und Sachhälfte hervor wie: alle 
Arbeiter folgen der Einladung des Gutsherrn; aber weder alle Juden 
noch alle Heiden entsprechen der Einladung Gottes, in sein Reich 
einzutreten; ferner sind alle Arbeiter im Weinberg fleißig und erhalten 
den gleichen Lohn; dagegen zeichnen sich keineswegs alle „Jünger 
Jesu“ durch Fleiß aus, noch erhalten sie alle den gleichen Kohn. 


b. Die Meinung, die Parabel spiele darauf an, daß die Juden 
ein Anrecht auf das messianische Heil hätten, während dasselbe für 
die Heiden eine reine Gnade sei, beruht auf der Voraussetzung, der 
Denar besitze nur für die ersten Arbeiter den Charakter eines Lohnes, 
nicht aber für die übrigen. Wir haben aber gesehen, daß dies ein Miß- 
verständnis des Textes ist (vgl. $ 3, 4). 

ec. Die wiederholt gehörte Anschauung, der Denar versinnbilde 
nicht den Lohn im Jenseits, sondern das Evangelium, das messianische 
Heil u. dgl. begegnet unüberwindlichen Schwierigkeiten, namentlich 
folgenden: 


x. Im Texte wird der Denar sogar formell als Lohn bezeichnet, 
wie bei der Einstellung der ersten Arbeiter (V. 2), bei der Anweisung, 
die der Gutsherr dem Verwalter gibt (V. 8) und bei der Auszahlung 
selbst. 

ß. Würde mit dem Denar auf das Evangelium hingewiesen, so 
müßten die Arbeiter sofort bei der Einstellung ausnahmslos 
vom Denar hören, weil das Evangelium allen seinen Bekennern bei 
ihrem Eintritt in das Christentum bekanntgemacht wird. Tatsächlich 
wird jedoch lediglich den ersten Arbeitern gegenüber von einem Denar 
gesprochen, nicht aber gegenüber den späteren; diese erwarten sich 
bloß einen Bruchteil eines Denars, der als (hoher) Lohn für die Arbeit 
eines ganzen Tages angesehen wurde, während sie voraussahen, daß 


 -%) Die Gleichnisse Jesu, Tübingen 1912, 90. 
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sie statt zwölf Stunden teilweise nur drei, ja nur eine einzige Stunde 
arbeiten würden. 

y. In der Bildhälfte haben wir die Reihenfolge: Einstellung zur 
Arbeit — Leistung der Arbeit — Einhändisung des Denars; derselben 
kann in der Sachhälfte nur die Reihenfolge entsprechen: Die Berufung 
zum Dienste Gottes — Leistung des Dienstes — Belohnung für den- 
selben. Die gegnerische Meinung würde die Reihenfolge verlangen: 
Einhändigung des Denars — Arbeitszeit — Entlohnung, mit anderen 
Worten: der Denar müßte bei dem Eintritt in die Arbeit übergeben 
werden, nicht erst am Ende derselben, weil die Arbeit in der guten 
oder schlechten Verwendung des Denars bestünde. 

9. Die gegnerische Auslegung erweist sich auch bei Berücksich- 
tigung mancher Parabeln als schwierig, in denen zweifellos das Evan- 
sehum oder überhaupt Heilsgüter mit Geld oder Geldeswert zusammen- 
gestellt werden. So spricht der Heiland nach Mt 13, 45 f£.: „Das 
Himmelreich ist gleich einem Kaufmann, der edle Perlen suchte; da 
er nun eine kostbare Perle gefunden hatte, ging er hin, verkaufte alles, 
was er hatte, kaufte sie‘; nach Mt 25, 14 ff.: „Ein Mann reiste in 
die Fremde; daher rief er seine Knechte und gab ihnen seine Güter; 
dem einen gab er fünf Talente, dem anderen zwei, dem dritten eines 
... nach langer Zeit aber kommt der Herr jener Knechte und hält 
Abrechnung mit ihnen...“ Analog würde deshalb unsere Parabel, 
falls die Gegner die richtige Auslegung gäben, ungefähr lauten: ‚Das 
Himmelreich ist gleich einem Hausvater, der Arbeitern einen Denar 
gab; nach geraumer Zeit verlangte er Rechenschaft von ihnen...“ 
In Wirklichleit lautet sie aber ganz anders. 

4. Hieher gehört auch die Auslegung, welche Nösgen also aus- 
sprieht: „‚Jesus will durch die Parabel die Zwölfe und alle Erstlinge 
aus Israel oder anderen Völkern erkennen lassen, daß der temporäre 
Vorzug ihrer früheren Berufung einen Anspruch auf Bevorzugtwerden 
durch eine herrlichere Vergeltung nicht begründe; denn im Reiche 
Gottes gebe es für alle Berufenen nur ein Heil, welches allen der Be- 
rufung Folgenden ohne Rücksicht auf solche zeitlich-irdische Unter- 
schiede zuteil werde.“!) Nur wenig weicht hievon die Auslegung 
Wellhausens ab: ‚Die Schichten unterscheiden sich lediglich durch 
die Zeit ihres Antrittes zur Weinbergsarbeit, d. h. ihres Eintrittes in 
die christliche Gemeinde... Für das künftige Reich Gottes kommt 
die Anciennität im gegenwärtigen nicht in Betracht (18, 1). Die 

1) Die Evgl. nach Mt, Mk u. Lk, München 1897, z. St. 
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Moral ist also ganz ähnlich wie in der Geschichte von den Zebedäiden, 
wo gesagt wird, daß die Märtyrer, auch die frühesten und vornehmsten, 
nicht ohneweiters den höchsten Rang im messianischen Reich zu 
erwarten haben.‘‘t) Doch: 

a. Auch gegen diese Auslegung muß daran festgehalten le 
die verschiedenen Stunden der Einstellung sind, wie betont, viel zu 
unwichtig, um der Auslegung Richtung und Ziel zu geben. Ohne daß 
die Parabel und ihr Wesen geändert würde, könnte der Hausherr 
alle Arbeiter zu gleicher Zeit dingen, wenn er nur irgendwie, etwa. 
durch teilweise frühere Entlassung aus dem Weinberg, ihre Arbeits- 
zeit verschieden gestaltet hätte. Auf der Verschiedenheit nicht der 
Einstellungszeit, sondern der Arbeitszeit liegt das Hauptgewicht. 

b. Würde ‚die Anciennität‘“ im Mittelpunkt der durch die Pa- 
rabel gegebenen Moral stehen, so müßten die ersten Arbeiter darauf 
pochen: „Wir sind zuerst eingetreten, jene zuletzt.“ Tatsächlich 
argumentieren sie den zuletzt gerufenen Arbeitern gegenüber mit der 
langen Dauer ihrer Arbeitszeit und der damit verbundenen großen 
Mühsal (V. 12). 

c. Die von Wellhausen angerufenen Stellen enthalten keine 
Parallelen in seinem Sinne. Denn Mt 18, 1 ff. werden die Apostel auf 
ihre Frage, wer der Größte im Himmelreiche sein werde, dahin belehrt: 
„Wer sich erniedrigt wie dieses Kind, der ist der Größte im Himmel- 
reich.“ Hier ist gewiß nicht der leiseste Hinweis auf einen früheren 
oder späteren Anschluß an Jesus. Das gleiche gilt von der Geschichte 
der Zebedäiden. Denn ihnen wird zwar das Martyrium in Aussicht 
gestellt ohne ‚das Sitzen zur Rechten und zur Linken“ des Messias, 
aber von einem früheren oder einem späteren Martyrium ist nicht 
die Rede (vgl. Mt 20, 20 ff.); darum wird die Frage, ob die früheren 
Märtyrer größerer Ihre und Belohnung teilhaftig werden, gar nicht 
berührt. 

d, Hatte Jesus überhaupt Veranlassung, gegen eine falsche Auf-. 
fassung über „Anciennität“ und über ‚die Erstlinge“ aufzutreten? 
Gewiß standen die ersten Jünger und auch die erste christliche Gene- 
ration in höchstem Ansehen, aber nur deshalb, weil sie Zeugen des 
Lebens Jesu und beziehungsweise der Apostel waren und Träger: 
mancher Auszeichnungen. Aber eine Vorstellung, daß die Erstlinge, 
d. h. diejenigen, welche zuerst den Glauben angenommen haben, im 
Jenseits eine höhere Belohnung bekämen als diejenigen, welche: 

1) Ebd. z, St. 
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später das Christentum annehmen, läßt sich nicht nachweisen und 
ist an sich schon äußerst unwahrscheinlich. Es fehlte nicht an posi- 
tiven Gegenbeweisen. Hätte „die Anciennität‘‘ im Urchristentum so 
hohe Schätzung und irgendwie allgemeinere Anerkennung gefunden, 
wie die abgelehnte Auslegung voraussetzt, so wäre z. B. der Rang- 
streit unter den Aposteln, sogar beim letzten Abendmahl, schwerlich 
vorgekommen; denn es hätte sich leicht feststellen lassen, welche von 
den Zwölfen früher und welche später in die Jüngerschaft Jesu ein- 
‘ traten, und damit wäre auch der entsprechende Rang entschieden 
gewesen, 

Wir sehen: die Ansicht, die Pärabel ziele auf die verschiedene 
Zeit ab, in welcher bestimmte Völker oder Menschenklassen zum 
Dienste Gottes eingeladen wurden, hat mannigfaltige Modifikationen 
und auch mannigfaltige Motivierungen erhalten; sie alle erwiesen sich 
uns als unhaltbar. Wir kommen zu einer anderen Auffassung, welche 
die Parabel ebenfalls unter dem Gesichtspunkte der verschiedenen 
Zeit, in welcher Gott gedient wird, auslegen will, jedoch mehr Rück- 
sicht auf die einzelnen Menschen nimmt. 


8.6. 


Zweite Auslegung: 


Gott beruft die einzelnen Menschen zu verschiedenen 
Zeiten ihres Lebens, belohnt sie aber auf gleiche Weise. 


1. Der um die Heilige Schrift so hochverdiente Hieronymus 
(+ 420) glaubt, mit den zuerst eingestellten Arbeitern wären solehe 
Menschen gemeint, welche, wie Samuel und der Täufer Johannes von 
Kindheit an Gott dienen, mit den um neun Uhr gedungenen solche, 
welche bereits in der Jugend sich an Gott anschlossen, mit den um 
zwölf Uhr gemieteten Taglöhnern jene, welche „im reifen Alter 
das Joch Christi auf sich nehmen‘; die um drei Uhr nachmittags 
in den Weinberg Kommenden würden dagegen die Menschen ab- 
bilden, welche „an der Schwelle des Greisenalters stehend 
sich zu Gott wenden‘; endlich die um fünf Uhr abends noch zur 
Weinbergarbeit Zugelassenen wären die Repräsentanten derjenigen, 
welche ‚in hohem und höchstem Greisenalter noch den Weg 
zu Gott finden“.!) Hieronymus, der bereits Vorgänger in der dar- 
gelegten Auslegung hatte, fand rasch und allenthalben viele Nach- 


2) Omnia opera VII, Paris 1845, n. 141. 
3* 
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folger. Manche derselben eignen sich die Auslegung. des Hieronymus 
fast wörtlich an, wie St. Thomas von Aquin in seiner „Catena aurea‘‘'), 
andere bewahren sich eine gewisse Freiheit. So lehnt Maldonat die 
Beziehung der verschiedenen Stunden, zu welchen die Einstellung der 
Arbeiter erfolgte, auf die verschiedenen Perioden der Heils- und 
Menschheitsgeschichte ab und billigt die auf die verschiedenen Alters- 
stufen im Leben der Einzelnen; doch weist er die allegorisierende 
Deutung der einzelnen Tagesstunden, wie sie Hieronymus vorträgt, 
ausdrücklich zurück, damit „der Hauptgedanke der Parabel nicht zu 
sehr eingeschränkt werde; denn Christus nannte die verschiedenen 
Stunden nicht, weil es notwendig gewesen wäre, sondern nur um sich 
dem wirklichen Leben anzupassen und die Parabel auszuschmücken. 
Was er lehren wollte war dies: die einen arbeiten längere Zeit, die 
andern kürzer“.?) Diese zwei Grundrichtungen finden ihre Vertreter 
bis in unsere unmittelbare Gegenwart. So werden wir nack Fonck 
bei der Parabel ‚an die verschiedene Zeit der Berufung zum Dienste 
Gottes von frühester Kindheit an oder in der Jugend, im Mannes- 
alter oder im Greisenalter nach einem Leben in Lauheit oder Sünde 
zu denken haben‘.?) Aehnlich geben Loch und Reischl die Auslegung: 
„Gott sucht und findet die zu Berufenden auf dem Markte, d. h. in 
der Welt, die einen in Morgenfrühe noch als Kinder, andere um neun 
Uhr vormittags, d. h. als Jünglinge und Jungfrauen usw.‘‘*) Nach 
Klostermann-Greßmann ist dagegen „der echte Sinn der Parabel“ 
nur folgender: „Gleich dem Hausvater in der Parabel läßt Gott in 
seiner Güte den Lohn des zukünftigen Gottesreiches allen in gleicher 
Weise zuteil werden, einerlei wie früh oder wie spät man vorher in 
den Dienst Gottes getreten war.‘°) 


2. Die Unhaltbarkeit der skizzierten Auslegung ergibt sich schon 
größtenteils aus den Ausführungen, die wir gegen die Beziehung der 
Parabel auf die Menschheit oder auf bestimmte Völker und bestimmte 
Menschenklassen vorbrachten; denn 


a. ihre Vertreter stützen sich, selbst wenn sie die Allegorese mehr 
oder weniger ablehnen, doch vorzugsweise auf die verschiedenen 
Tagesstunden, in denen die Einstellung stattfand; diese sind aber 


‘) Goldene Kette, übers. von Oischinger. I®, Regensburg 1881, z, St. 
2) Ebd. z. St. 

®) Ebd. 359. 

*) Die Hl. Schrift des A. u. N. Test. III®, Regensburg 1885, z. St. 
5) Ebd. z. Stelle. 


. Die Sachhälfte. 37 


ganz nebensächlicher Natur. Die Unrichtigkeit dieses Ausgangspunktes 
tritt gerade durch die zweite Auslegung klar zutage. Derselbe führt 
ebenso gut zur ersten wie zur zweiten Auslegung, obgleich sie inhalt- 
lich weit von einander abweichen; hiedurch wird aber offenbar, daß 
weder die erste noch die zweite einen sicheren Halt in der Parabel 
haben. Noch klarer wird die Unhaltbarkeit der beiden Auslegungen 
dadurch, daß manche Exegeten die Parabel sowohl auf die verschiede- 
nen Geschichtsperioden als auch auf die verschiedenen Alters- 
stufen beziehen wie Origenes und St. Augustin in früherer, Beda 
und Maßl in späterer Zeit. 

b. Außerdem ergeben sich bei der zweiten Auslegung ähnliche 
Mißverhältnisse zwischen Bild und Sache wie bei der ersten. Zumal 
sind alle Arbeiter im Dienste des Gutsherrn treu und beharrlich ; 
wie viele Menschen aber, die Gott in einer Altersstufe zu seinem 
Dienste gerufen, verlassen ihn, sei es bald, sei es später! Alle Arbeiter 
entsprechen ferner der Einladung des Hausvaters; aber keineswegs 
folgen alle Menschen der Einladung Gottes. Und ladet nicht Gott 
alle Menschen auf jeder Altersstufe zu seinem Dienste ein? Gott will 
stets, daß „alle Menschen selig werden‘, in welchem Alter sie auch 
stehen mögen (1 Tim 2, 4). Dem Seher von Patmos versichert Christus: 
„Jch stehe vor der Türe und klopfe; wenn jemand meine Stimme 
hört und die Türe öffnet, werde ich zu ihm kommen und Abendmahl 
halten mit ihm und er mit mir‘ (Apk 3, 20). 

c. Die Arbeiter im Weinberg erhalten trotz der sehr verschiedenen 
Zeit, die sie im Weinberg arbeiten, den gleichen Lohn; dies ist sogar, 
wie wir wiederholt (bes. $ 4, 3) gesehen, die Zentralidee der Parabel; 
daher müssen auch jene Menschen, auf welche sich die Parabel bezieht, 
unausweichlich den gleichen Lohn von Gott trotz ihrer verschiedenen 
Arbeitszeit erhalten, und zwar ausnahmslos. Aber wie sollen jene, 
welche von Kindheit oder von Jugend auf, also etwa 40 und 60 Jahre 
Gott getreu gedient haben, ausnahmslos den nämlichen Lohn im 
Jenseits erhalten, wie jene, welche erst im Greisenalter den Weg zu 
‚Gott gefunden haben, also etwa nur etliche Jahre, ja etliche Tage 
und Stunden sich Gott hingaben? Unleugbar können solche, welche 
erst in vorgerücktem Alter „das Joch Christi auf sich nehmen‘, nur 
unter ganz bestimmten Voraussetzungen dieselbe Seligkeit 
erwarten wie jene, welche „Christi Joch‘ schon frühzeitig auf sich 
nahmen und trugen. Die Voraussetzungen, welche deshalb von den 
betreffenden Exegeten gemacht werden müssen, um die Gleichheit 
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zwischen Bild und Sache in diesem Punkte aufrecht zwerbalten, beziehen 
sich auf verschiedene Momente, zunächst auf die Gleichheit des Lohnes. 


3. Wegen der soeben erwähnten Schwierigkeit erklärt Sankt 
Augustin: „Allen wird das ewige Leben verliehen, aber es gibt ver- 
schiedene Wohnungen für die Guten; einer wird herrlicher geehrt als 
der andere.‘‘t) Ausführlicher drückt sich Cornelius a Lapide aus: 
„Allen wird der nämliche Denar verabreicht, insofern alle Seligen 
ohne Ende herrschen; aber nicht alle herrschen mit der nämlichen 
Hoheit und Pracht, wie allen Sternen zwar ewiger Glanz gemeinsam 
ist, obgleich der eine heller leuchtet als der andere.‘‘?) Teilweise wird 
diese Auslegung auch noch in der Gegenwart vertreten. So schreibt 
Mader: ‚Weil ein Gleichnis das Himmelreich nur nach einer Seite 
hin veranschaulicht, so bleibt hier die Gerechtigkeit Gottes, die genau 
nach Verdienst belohnt (16, 27) und für die Einzelnen eine dem Grade 
nach (subjektiv) verschiedene Seligkeit zur Folge hat, außer Betracht; 
sie wird aber auch nicht ausgeschlossen, weil das ewige Leben ver- 
schiedene Stufen zuläßt, wie Jesus schon 19, 21. 28 bildlich gezeigt 
hat.‘“®) Auch B. Weiß empfiehlt eine Gleichheit der Diener Gottes 
im allgemeinen hinsichtlich der ewigen Seligkeit.*) Doch ist eine 
derartige Auslegung unhaltbar; denn: 


a. Oben haben wir nachgewiesen ($ 4, 4), daß es sich in der Pa- 
rabel in erster Linie um die Gleichheit des Lohnes, und zwar um die 
absolute Gleichheit desselben handelt. Darum geht es nicht an, sie 
so auszulegen, daß in der Sachhälfte nur eine relative Gleichheit 
zum Vorschein kommt; dadurch würde die Parabel geradezu entleert 
und entnervt. 


b. Le Camus betrachtet es ebenfalls als außer Zweifel stehend, 
daß mit dem Denar eine Gabe bezeichnet werde, welche für alle ganz 
gleich sei. Darum lehnt er die Beziehung der Parabel auf die ver- 
schiedenen Altersstufen ab mit der Begründung: „Stellt der Denar 
doch den ganz gleichen Lohn für alle dar, während Jesus bekannt- 
lich verschiedene Stufen himmlischer Seligkeit entsprechend dem 
verschiedenen Verdienste seiner Auserwählten unterscheidet.‘5) Frei- 


!) Vgl. Cornelius a Lapide, Com. in quatt. Ev. — In Matthaeum, ed, 
An. Padovani, Aug. Taur. 1912, z. St. 

2) Ebd. z. St. 

®) Ebd. z. St. 

*) Ebd. z. St. 

®) Ebd. 201. 
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lich in seiner damit zusammenhängenden, bereits oben ($ 5, 3) er- 
wähnten Folgerung können wir dem genannten Exegeten nicht folgen, 
mit dem Denar werde die Predigt des Evangeliums bezeichnet, weil 
diese den durchaus gleichen Inhalt für alle Hörer habe. 

ce. Für Padovani ist es ebenfalls ausgemacht, daß der Denar, der 
allen gleichmäßig ausgehändigt werde, nur die Auslegung auf eine 
absolut gleiche Belohnung (idem omni ex parte praemium) im Jen- 
seits zulasse; deshalb verwirft er mit uns die gegnerische Auslegung, 
man müsse die Gleichheit nur auf die objektive oder wesentlich gleiche 
Seligkeit der Gerechten beziehen, und damit die Deutung auf die 
verschiedenen Altersstufen. Anderseits gibt er zu bedenken, daß Jesus 
über den verschiedenen Grad der Seligkeit im Himmel keinen Zweifel 
lasse, und so macht er den Vorschlag, die Verse 11 und 12, in denen 
die Identität des Lohnes geschildert werde, als ganz unwesentliche 
Teile der Parabel zu betrachten, die bloß zu deren Ausschmückung 
dienten und daher einer besonderen Auslegung weder bedürftig noch 
fähig wären.!) Auch wir messen dem ganzen Gespräch zwischen dem 
Gutsbesitzer und dem Wortführer der zuerst gedungenen Arbeiter 
(V. 11—15) nur untergeordnete Bedeutung zu ($ 4, 3), aber nach 
unserer obigen Darlegung ($ 4, 4 ec) beweisen noch andere Züge der 
Parabel zweifellos, daß die vollständige Gleichheit des Lohnes trotz 
verschiedener Arbeitsleistung die Pointe des Gleichnisses bildet. 

4. Manche der Exegeten, welche die Parabel auf die verschiedenen 
Altersstufen beziehen, wollen die Frage, wie der gerechte Gott die 
Menschen ganz gleichmäßig belohne, mögen sie in jungen oder in 
vorgerückten Jahren in seinen Dienst eintreten, also lange oder kurze 
Arbeitszeit für ihn aufweisen, auf eine andere Weise beantworten. 
So erklärt Maldonat: „Oft geschieht es, daß jemand in einer einzigen 
Stunde so viel arbeitet wie ein anderer in einem ganzen Tag und daß 
ein solcher denselben Denar, d. h. denselben Lohn empfängt, in voller 
Uebereinstimmung mit dem Schriftwort: In kurzer Zeit vollendet, 
hat er erreicht ein langes Zeitmaß (Sap 4, 13), d. h. wenn der Gerechte 
auch nicht lange lebt, so kann er so viel Gutes tun wie viele, welche lange 
leben. Darum kann niemand auf die lange Dauer seines Dienstes für Gott 
pochen; denn viele Erste werden Letzte und viele Letzte Erste.‘“2) Doch: 

a. Der Text berichtet nichts davon, daß die zuletzt eingestellten 
Arbeiter hervorragend fleißig und die zuerst eingestellten irgendwie 

2) In seiner Ausgabe des Cornel. a Lap. (Aug. Taur. 1912) 130. 
2) Ebd. 275. 
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nachlässig gewesen wären. Im Gegenteil, die Aeußerung der am läng- 
sten im Weinberg Arbeitenden: „Wir haben die Last des Tages ge- 
tragen und die Sonnenhitze‘“ (V. 12) ist von solcher Zuversicht und von 
solchem Ernste getragen, daß an ihrer Wahrhaftigkeit und an ihrem Be- 
wußtsein, vollauf ihre Schuldigkeit getan zu haben, nicht zu zweifeln ist. 

b. Schon an sich ist es äußerst unwahrscheinlich, daß Arbeiter 
in einer einzigen Stunde so viel leisten als andere in zwölf Stunden. 
Welcher Grad von Fleiß auf der einen Seite und von Nachlässigkeit 
auf der anderen müßte dann angenommen werden! 

c. Am wenigsten dürfte Maldonat einen solch geradezu unerbörten 
Fleiß bei den zuletzt gedungenen Arbeitern annehmen; denn er stellt 
die Erklärung derselben, sie hätten bis fünf Uhr nachmittags keine 
Arbeit gefunden, als eine unwahre Entschuldigung hin, der man so 
wenig glauben dürfe wie der Aussage eines rüstigen, jungen Bettlers, 
er habe vergeblich nach Arbeit gesucht.) N 

d. Hätte Jesus den Gedanken beleuchten wollen, Fleißige könnten 
in kurzer Zeit so viel leisten als Nachlässige in langer, so würde er 
die Parabel ganz anders gestaltet haben, sicher trefflicher als dies 
etwa in dem bekannten jüdischen Gleichnis geschieht: „Die Sache 
gleicht einem Könige, der viele Arbeiter mietete. Es war darunter ein 
Arbeiter, der verständig war in seiner Arbeit, mehr als alle übrigen. 
Was tat der König? Er rief ihn zu sich und lustwandelte mit ihm 
kurze und lange Wege. Und er gab ihm an Lohn so viel wie den andern, 
Da murrten diese und sagten: Wir haben den ganzen Tag gearbeitet 
und jener nur zwei Stunden! Warum hat er den gleichen Lohn wie 
wir erhalten? — Da sagte der König zu ihnen: Er hat in zwei Stunden 
mehr gearbeitet als ihr den ganzen Tag über. — So hat Rabbi Bun in dem 
Gesetze in 28 Jahren gearbeitet so viel, als ein scharfsinniger Schüler 
nicht in 100 Jahren lernen kann.‘‘ — Jülicher?) und Weinel®?) nennen 
dieses Gleichnis trivial; wenigstens ist es sehr leicht verständlich, während 
unsere Parabel als überaus schwierig sich erweist; auch bringt es jenen Ge- 
danken nicht ungeschickt zur Darstellung ; dagegen wäre dieParabel Jesu 
unzweckmäßig gestaltet, falls sie die nämliche Idee beleuchten sollte. 

5. Bei einem Ueberblick über die bisherige Untersuchung drängt 
sich eine beachtenswerte Feststellung auf. Wir lernten zuerst Exegeten 
kennen, welche die verschiedenen Stunden, in denen der Hausvater 

1) Ebd. z. St. 

2) Ebd. 469, 

®) Die Gleichnisse Jesu, Leipzig 1918, 475. ° 
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Arbeiter einstellte, auf die verschiedenen Perioden der Weltgeschichte 
oder auf gewisse, Menschenklassen bezogen, Darauf hörten wir von 
anderen Auslegern, jene Stunden würden sich auf ganz bestimmte 
Lebensalter wie Kindheit, Jugend usw. beziehen. Doch manche Exe- 
geten gehen nach Maldonats Beispiel einen Schritt weiter. So erklärt 
zwar Dimmler anfangs: „Die einen sind tätig von Sonnenaufgang, 
von zartester Kindheit an; andere fangen erst später an und dienen 
Gott von der reifen Jugendzeit oder vom Mannesalter oder gar erst 
vom Greisenalter an.“ Dann aber fährt Dimmler also weiter: „Kurz, 
die Menschen widmen nicht die gleiche Zeit ihres Lebens dem Dienste 
Gottes, vielleicht nur eine sehr kurze Zeit.‘‘t) Mit diesem Satz ist die 
Beziehung der Einstellungsstunden auf die Altersstufen durchbrochen 
und nur die längere oder kürzere Zeit gegeben, in welcher Gott gedient 
wird. Bei nicht wenigen Exegeten tritt diese Anschauung noch klarer 
hervor; so schreibt Dausch: „Nur schwer lassen sich die verschiedenen 
Stunden, in denen der Hausvater sich um Arbeiter umsieht, mit den 
verschiedenen Altersstufen der einzelnen Menschen zusammenstellen. 
Abzuweisen ist auch die gleichfalls sehr alte Deutung der Stunden 
auf die verschiedenen Weltalter.” Schließlich findet Dausch in jenen 
Stunden lediglich einen Hinweis auf die verschiedene „Dauer und 
Größe der Arbeit‘.?) Sonach sehen wir einen fortschreitenden Abbau 
in der Schätzung der fünf Stunden der Arbeitereinstellung. Darin 
liegt aber auch eine immer mehr wachsende Anerkennung unserer 
obigen Darlegung ($ 5, 2), daß jene Stunden nur nebensächlich und 
bloß Mittel zu dem höheren Zwecke sind, die Arbeitsleistung ver- 
schieden zu gestalten. Daraus folgt zugleich, daß sowohl die erste als 
die zweite Auslegung irrig ist. Wir gehen daher zu einer Auslegung über, 
die wir als eine neueund damit als dritte bezeichnen, obgleich sie auch 
von Exegeten gebracht wird, welche unsere Paräbel auf die Altersstufen 
beziehen und unter diesem Gesichtspunkt in diesen Abschnitt gehören. 


1. 
Dritte Auslegung: 
Gott macht durch seine aus freier Güte gespendete Gnade 
geringe Arbeiten des gleichen Lohnes wie große würdig. 
1. Die oben erwähnte Frage, wie Gott trotz seiner über allem 
Zweifel erhabenen Gerechtigkeit die Menschen gleichmäßig belohnen 


FE End2378, 
2) Ebd. 263 f. 
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könne, mögen sie ihm lange oder nur kurze Zeit gedient haben, be- 
antwortet eine Reihe von Forschern mit dem Hinweis auf die ver- 
schiedene Seelendisposition, mit der die Menschen für Gott arbeiten, 
die aber wiederum von dem geringeren oder größeren Ausmaß der 
göttlichen Gnade abhängt. Ein Wortführer dieser Exegetengruppe, 
Knabenbauer, lehnt mit uns zuerst die Beziehung der Parabel auf 
die verschiedenen Geschichtsperioden ab, desgleichen auch die soeben 
auch von uns zurückgewiesene Anschauung, die Arbeiter hätten mit 
verschiedenem Fleiße gearbeitet. Dar:uf trägt er seine eigene Auf- 
fassung mit den Worten vor: „An der gleichmäßigen Entlohnung der 
Arbeiter in der Parabel zeigt Christus, wie Gott gemäß seiner Freiheit 
und Güte seine Gnade demjenigen, dem er will, in höherem und 
reichlicherem Maße verleiht und wie er es hiedurch dahin bringt, daß die 
mit seiner Gnade besonders Ausgestatteten überaus schnell ein sehr 
großes Zeitmaß erreichen, daß also im Reiche Gottes nicht die äußere 
Mühe und die lange Dauer, sondern die innere, aus der Gnade 
fließende Glut der Seele den Arbeiten ihren Wert gibt.‘‘t) Aehnlich 
meint Lohmann: „Da Gott in der Austeilung seiner Gnade durchaus 
frei ist, so kann und wird es geschehen, daß solche, welche erst spät 
den Dienst Gottes antreten, vermüge einer größeren ihnen verliehenen 
Gnade und treuer Mitwirkung denen gleich kommen, die viele 
Jahre im Dienste Gottes verleben.‘“?) Die nämliche Grundanschauung 
vertritt Fonck; denn nach ihm ‚erwerben gar manche in kürzester 
Zeit ein ebenso großes Verdienst wie andere in langen Jahren, weil 
die Gnade Gottes als freies Geschenk seiner Güte in höherem Grade 
ihnen zuteil wird‘“.3) Desgleichen schreibt Dimmler: „Es kann durch 
die Gnade Gottes geschehen, daß, wer zuletzt, in den letzten Jahren 
Gott zu dienen beginnt, an Heiligkeit und Verdienst vor Gott dem 
gleichkommt, der der Erste war, der seit seiner Jugend Gott gedient 
hat.) Noch möchten wir Ries zu Worte kommen lassen; derselbe 
äußert sich dahin: „Das Maß dieses (= des himmlischen) Lohnes 
freilich bestimmt sich nicht allein nach der Dauer und Schwierigkeit 
‘der Arbeit, sondern wird wesentlich mitbedingt durch das göttliche 
Wohlgefallen, das in der Zeit zutage tritt als reicheres Gnadenmaß 
in Verbindung mit treuer Mitwirkung seitens des Menschen, wo- 


Y) Ebd. 176. 
?) Lohmann, Das Leben uns. Hr. Jes. Chr.®, Paderborn 1911, 228, 
SSRDdF 356: 
*) Ebd. :279. 
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durch ein höheres Verdienst und mithin ein reicherer Lohn begründet 
wird“, und abermals: „Wert und Kraft (unserer Heilswirkung) ist 
wesentlich nicht von äußeren Umständen der Zeitdauer, der Mühe usw. 
abhängig, sondern weit mehr von der Glut der inneren Liebe, 
die in wenigen Akten mehr zu leisten imstande ist, als ein laues Herz 
in langen Jahren“,t) Als Zeuge aus der Reihe der älteren Exegeten 
dient die Anschauung des heiligen Hieronymus: „Beurteile den 
Glauben nicht nach der Zeit, und halte mich deshalb nicht für besser, 
weil ich früher im Heere Christi zu dienen begonnen habe. Der heilige 
Paulus, aus einem Verfolger zum Apostel geworden, ist der Zeit nach 
der letzte, den Verdiensten nach der erste, da er, wiewohl der letzte, 
mehr als alle gearbeitet hat. Ein plötzlicher Eifer übertrifft eine lange 
Liuigkeit.“?) 

2. Zwei Faktoren werden demnach genannt, von denen der Wert 
der Arbeit und das Ausmaß des Lobnes in erster Linie abhängt: die 
verschiedene Gnade, die Gott den Menschen spendet, und die bessere 
Seelendisposition oder die höhere Glut des Geistes, die von dem ver- 
schiedenen Grad sowohl der Gnade als auch der Mitwirkung bestimmt 
wird. Diese zwei Faktoren sollen nach den hier in Betracht kom- 
menden Exegeten in unserer Parabel veranschaulicht werden. Wird 
nun vor allem der erste Faktor, die verschiedene Gnade in unserer 
Parabel dargestellt, welche die Seele übernatürlich erhebt? Offenbar 
nicht! Denn alsdann müßte der Weinbergbesitzer seinen Taglöhnern 
unstreitig verschiedene Gaben reichen, damit sie mit ihnen tätig 
seien, etwa so wie in einer anderen bekannten Parabel der Herr dem 
einen Knecht fünf Talente, dem andern zwei, dem dritten nur eines 
anvertraute (Mt 25, 14 ff.). Doch davon lesen wir in unserer Parabel 
nichts; im Gegenteil erhalten die Taglöhner bei ihrer Einstellung 
überhaupt nichts, ebenso wenig während der Arbeit, sondern erst 
nach der Arbeit empfangen sie eine Gabe; aber diese ist nicht ver- 
schieden, sondern ganz gleich, nämlich ein Denar; überdies wird 
derselbe nicht als Geschenk — die Gnade ist gewiß Geschenk —, 
sondern wiederholt als Lohn bezeichnet. Darum ist er vollständig 
ungeeignet, auf die Gnade hinzuweisen, welche Gott nach seinem 
freien gütigen Ermessen in verschiedenem Maße erweist. Gerade 
die Vertreter der von uns abgelehnten Auffassung sind weit davon 
entfernt, den Denar anders auszulegen wie wir; so entspricht nach 


2) Die Sonntags-Evangel. I, Freiburg 1920, 305. 
2) Ries, ebd. 311. 
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Fonck „dem Denar, den alle empfingen, im Himmelreich die Teil- 
nahme an der ewigen Seligkeit“,!) und nach Ries ist er „das ewige 
Leben‘“.?) Demnach weist nicht das Geringste in der Bildhälfte auf 
den ersten Faktor in der Sachhälfte hin, auf den unsere Exegeten- 
gruppe sich beruft. 

3. Ihr zweiter Faktor, der hauptsächlich aus dem ersten fließt, 
ist die verschiedene Seelendisposition oder die verschiedene ‚„Glut 
des Geistes‘, wie wir gehört. Ist nun wenigstens dieser zweite Faktor 
in unserer Parabel abgebildet? Wiederum nein! Denn in diesem Falle 
müßte die Hingebung, mit der die Taglöhner für den Weinbergbesitzer 
sich mühen, verschieden sein; die letzten Taglöhner müßten die ersten 
an Hingebung gegenüber dem Herrn weit überflügeln, damit sie 
hiedurch den bedeutenden Mangel an Dauer und Schwierigkeit, durch 
den sie hinter den ersten so sehr zurückstehen, ersetzen und dadurch 
würdig erscheinen, den ganz gleichen Lohn wie diese zu enmpfangen. 
Doch die ersten Taglöhner haben mit voller Hingebung gearbeitet; 
bereitwillig und opfermutig haben sie, wie sie wahrheitsgemäß ver- 
sichern können, „die Last und die Sonnenhitze des ganzen Tages 
getragen“. Und ihr Murren erhoben sie nicht während der Arbeit, 
sondern erst nach derselben, und zwar plötzlich, nämlich als sie den 
erwarteten höheren Lohn nicht erhielten. Es läßt daher durchaus nicht 
auf eine Mißstimmung während der Arbeit schließen; überdies werden 
wir sehen, daß sie mit ihrem Murren keine tadelnswerte Gesinnung 
verraten. Ferner, von einer innigeren und reineren Hingabe der 
letzten Arbeiter aber berichtet der Text durchaus nichts; im Gegenteil 
schildert er alle Taglöhner als von gleicher Arbeitswilligkeit beseelt, 
insofern sie ausnahmslos sofort sich entschließen, der Einladung des 
Weinbergbesitzers gemäß, in den Weinberg zu gehen. Auch Jülicher 
nimmt die gleiche Seelendisposition bei der Arbeit bei sämtlichen 
Arbeitern an, indem er urteilt: „Ueber Verschiedenheiten der Stim- 
mung, der Arbeitsfreudigkeit, des dem Herrn geschenkten Vertrauens, 
der Schätzung ihrer Arbeitsleistung bei den fünf Gruppen von Tag- 
löhnern, die nach und nach in jenem Weinberg Beschäftigung finden, 
deutet der Text nicht das Geringste an‘; und daraus zieht er 
die wichtige Folgerung: „Also kann auch für die Deutung der Parabel 
nichts darauf ankommen.‘“?) 

2) Ebd. 359. 

2) Ebd. 310. 

3) Ebd. 461. 
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Sehr beachtenswert ist die Argumentation Göbels.!) Er ist eben- 
falls der Ansicht, ‚die Parabel lehre, für das göttliche Urteil sei nicht 
„die äußere Summe der Leistung‘‘, sondern „der innere Wert der 
Leistung‘ maßgebend und dieser hinwiederum hänge ab von „dem 
Grad hingebender Treue, mit welchem ein jeder an der ihm zuge- 
teilten Aufgabe, sei es die größte oder die kleinste gewesen, gearbeitet 
und innerhalb des ihm zugewiesenen großen oder geringen Wirkungs- 
kreises entsprechende Frucht gewirkt hat‘‘. Aber er erklärt dann aus- 
drücklich, dieser entscheidende Gesichtspunkt werde „hier ergän- 
zend eingefügt‘, Sonach gehört Göbel ohne Zweifel zu den gerade 
in Erörterung stehenden Exegeten, aber er räumt offen ein, nur das 
negative Moment der Auslegung, d. h. die Wahrheit, Gott sehe nicht 
auf die äußere Arbeitsleistung, habe eine Stütze in der Parabel, nicht 
jedoch das positive Moment, d. h. die Wahrheit, daß Gott in erster 
Linie auf den inneren Wert der Leistung oder auf die Hingebung und 
Treue sehe, mit der sie getan wurde, daß also diese Wahrheit ander- 
wärts von Jesus verkündet wurde, aber nicht in unserer Parabel 
selbst. Doch: 

a. Könnten wir annehmen, Jesus, der unübertreffliche Meister 
in der Parabeldichtung, habe gerade ein überaus wichtiges Moment 
der Wahrheit, die er verkünden wollte, in der Bildhälfte gar nicht 
zur Darstellung gebracht? Wir können dies um so weniger, weil es 
mit Recht als ein herrlicher Vorzug Jesu erwähnt wird, besonders 
auch die Seelen der in den Parabeln auftretenden Personen zu 
zeichnen, teils durch Handlungen, teils durch Reden; als echter Dichter 
und Künstler macht er diese zum Spiegel, in welchem wir ihre Seelen 
mit allen ihren Stimmungen und Affekten klar zu schauen vermögen. 
Mit welcher Meisterschaft gewährt er uns etwa einen tiefen Blick in 
die seelische Disposition des verlorenen Sohnes und ebenso seines 
Vaters! Ebenso läßt nach Meinertz „das Zwiegespräch des Vaters mit 
dem älteren Sohn dessen Gesinnung deutlich hervortreten (Lk 15, 
23 ff.). Man fühlt die ganze Behäbigkeit und blinde Sorglosigkeit des 
reichen Toren aus seinem Selbstgespräch heraus (Lk 12, 18), beim 
Pharisäer die stolze Selbstgerechtigkeit vor Gott (Lk 18, 11 ff.), beim 
Zöllner die Demut (Lk 18, 13)“.?) Nur bei unserer Parabel soll diese 
hohe Kunst und Gewohnheit Jesu so vollständig versagt haben, daß 
die von unserer Exegetengruppe geforderte Abneigung oder wenigstens 


1) Die Parabeln Jesu. Dritte Abt., Gotha 1880, 41 f. 
2) Ebd. 72. 
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Gleichgültigkeit der ersten Arbeiter gegen den Hausherrn und die 
entgegengesetzte desto größere Hingebung der letzten Arbeiter weder 
durch ein Wort noch durch eine Handlung zum Ausdruck gelangen, 
obgleich dies einerseits sehr wichtig, anderseits überaus leicht ge- 
wesen wäre? Demnach verkündet Jesus in unserer Parabel auch nicht 
eine Wahrheit, bei der ‚‚die Glut des Geistes“ oder überhaupt die 
Seelendisposition irgend eine oder gar die entscheidende Rolle spielt. 

b. Noch eine wichtige Erwägung gegen die Annahme, der Grund 
dafür, daß die letzten Arbeiter erste und die ersten letzte werden, 
sei von Jesus nicht in die Parabel selbst aufgenommen, sondern 
anderwärts gelehrt worden! 

a. Am Ende der Parabel erklärt Jesus: „So werden Letzte Erste 
und Erste Letzte werden.‘ Dies kann, wie wir später noch deutlicher 
sehen, nur bedeuten: „Wie in der Parabel beim Hausvater, so 
werden auch bei Gott Letzte Erste und Erste Letzte werden.“ Also 
zieht Jesus den Schluß auf die Rangveränderung durch Gott aus 
der Parabel; dann aber muß der Grund der Rangveränderung in 
der Parabel angegeben sein. Oder wer möchte annehmen, Jesus 
habe einen falschen Schluß gezogen, wenn er auch nur „der Weise 
von Nazareth‘ war? 

b. Vor der Parabel erklärt Jesus ähnlich: „Vielfach werden Erste 
Letzte und Letzte Erste werden‘; dann fügt er die Parabel mit der 
Partikel „Denn“ an; damit erklärt Jesus unzweideutig, er werde den 
Grund für die im Sprichwort in Aussicht gestellte Rangveränderung 
sofort in der Parabel darlegen; daraus ergibt sich mit Notwendig- 
keit, daß Jesus den Grund in der Parabel selbst verkündete. 
Außerdem hätte Jesus entweder nicht die Fähigkeit besessen, seinen 
Vorsatz auszuführen, oder er hätte auf sein Vorhaben ganz vergessen! 
Absurde Annahmen! 

4. Einen Punkt dürfen wir nicht übersehen! Die meisten der 
hier bereits genannten Exegeten wie Knabenbauer, Fonck, Dimmler, 
Ries nehmen den Ausdruck „Gnade“ im engeren Sinn, d. h. sie ver- 
stehen darunter die übernatürliche Beeinflussung und Erhebung der 
Seele, welche die Theologie gewöhnlich als Gnade des Beistandes und 
auch der Heiligmachung bezeichnet. Bei anderen Exegeten, welche 
die Parabel ebenfalls in Beziehung auf „die Gnade“ bringen, blieb es 
uns zweifelhaft, ob sie „Gnade“ in der soeben dargelegten engeren 
Bedeutung nehmen oder aber im weiteren Sinne von Gabe Gottes 
überhaupt und zumal von der ewigen Seligkeit, oder auch im Sinne 
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von Liebe und Güte, mit welcher Gott seine Gaben austeilt. So lehnt 
Dausch, wie erwähnt, die Auslegung unserer Parabel auf die ver- 
schiedenen Geschichtsperioden und nicht weniger die auf die ver- 
schiedenen Altersstufen ab; dann kleidet er seine eigene Auslegung 
in den Satz: „Im Himmelreich werden die Letzten die Ersten und 
die Ersten die Letzten sein, d. h. im Himmelreich hängt der Lohn 
nicht von der Dauer oder Größe der Arbeit, sondern in erster Linie 
von dem freien Willen, von dem Wohlwollen Gottes ab, der einem 
jeden seine Gnaden austeilt wie er will.‘‘t) Wie werden nun die zwei 
von uns im Druck hervorgehobenen Begriffe: Lohn und Gnade auf- 
gefaßt? Sind sie als verschieden gedacht, so wird der Sinn des Zitats 
sein: „Der himmlische Lohn hängt in erster Linie von dem Wohl- 
wollen Gottes ab, der einem jeden Menschen, solange er auf Erden 
weilt, die Gnade des Beistandes und der Heiligmachung in dem Maße 
austeilt wie er will.“ In diesem Falle berührt sich Dausch mit Knaben- 
bauer, zumal mit Ries; nach letzterem ist nämlich, wie wir gehört, 
der Grad des himmlischen Lohnes ‚wesentlich mitbedingt durch das 
göttliche Wohlgefallen, das in der Zeit zutage tritt als reicheres 
Gnadenmaß, ... wodurch ein höheres Verdienst und mithin ein 
reicherer Lohn begründet wird‘‘. Würde aber Dausch die beiden 
Begriffe: Lohn und Gnade als identisch betrachten, so erhalten wir 
den Gedanken: „Im Himmel hängt der Lohn in erster Linie von dem 
Wohlgefallen Gottes ab, der im Himmel seine Gnade = seinen 
Lohn, also seinen Gnadenlohn austeilt, wie er will.“ Alsdann würde 
die Auslegung jener nahekommen, welche wir erst im folgenden Ab- 
schnitt würdigen wollen. 


Aehnlich wie Dausch äußern sich Tillmann und de Rose, Ersterer 
schreibt: „Es ist der Wille des Hausvaters, seine Güte und Mild- 
tätigkeit, die sein Handeln bestimmen und ihn veranlassen, alle 
Arbeiter gleichzustellen.‘“?) Letzterer urteilt: ‚Die Parabel lehrt, nicht 
die Reihenfolge der Einstellung, auch nicht die Dauer der Arbeit 
bedinge den Lohn, sondern die Gnade Gottes, die nach seinem Wohl- 
gefallen sich gegen alle großmütig erweist.‘‘®) Auch andere Fxegeten 
könnten hier noch genannt werden, etwa Cladder; nach ihm verkündet 
die Parabel: ‚Gott ist der Herr seiner Gaben und Gnaden, und 


2) Ebd. 268. 
2) Ebd. 246. 
®) Evang. selon $. Matthieu, Paris 1906, 154. 
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er kann sie geben, wem und wie er will.‘“1) Oder Meingrtz, nach welchem 
unser Gleichnis ‚‚die Freiheit der göttlichen Gnadenausteilung“ darlegt.?) 


5. Die Gnade Gottes, sowohl im engeren wie im weiteren Sinn, 
steht mit der Güte und Barmherzigkeit Gottes in innigster Verbindung, 
weil aus ihr jegliche Gnade fließt; nicht selten wird daher, wie erwähnt, 
die göttliche Barmherzigkeit auch als „Gmade‘‘ bezeichnet, indem 
dieser Ausdruck als „gnädige Gesinnung“ aufgefaßt und gebraucht 
wird. Deshalb wollen schon manche Exegeten, welche wir in diesem 
Abschnitte genannt haben, noch mehr solche, die wir im folgenden 
Abschnitt kennen lernen werden, ihre Anschauung, unsere Parabel 
handle vorzugsweise von der ‚Gnade‘ Gottes, auf eine bestimmte 
Wendung des Textes stützen. So erklärt Tillmann, mit der Antwort 
des Hausvaters auf das Murren der ersten Arbeiter, zumal mit seiner 
eindringenden Frage an deren Wortführer: „Oder ist dein Auge böse, 
weil ich gut bin?‘ sei „das Ziel erreicht, dem die ganze Parabel zu- 
strebte‘‘; in ihr wäre ‚der Nerv des Gleiehnisses zu erblieken“,?) 
Achnlich äußert sich de Rose dahin, die angeführte Frage des Haus- 
vaters enthalte „die ganze moralische Lehre der Parabel“. *) Neuerdings 
spricht sich Lagrange in seinem Kommentar zum ersten Evangelium 
nach der gleichen Richtung aus.) Zur Vorsicht gegenüber solchen 
Ansichten mahnt aber schon der Umstand, daß jene Frage des Haus- 
vaters im zweiten, unwesentlichen Teil der Parabel steht, während 
für die Auslegung in erster Linie der Vorgang selbst, welcher die 
religiös-sittliche Wahrheit beleuchten soll, maßgebend ist, also der 
erste, wesentliche Teil des Gleichnisses Mt 20, 1—10. Noch größere 
Vorsicht gebietet die Tatsache, daß die in Parabeln selbst angegebenen 
Motive für die Sachhälfte oftmals ganz ausscheiden. So wird, wie wir 
später noch genauer sehen werden, in der Parabel vom bittenden 
Freund als Beweggrund für die schließliche Erfüllung der Bitte die 
große Zudringlichkeit des Flehenden angegeben, ein Beweggrund, der 
für die Sachhälfte gar keine Bedeutung hat. Abgesehen von diesem 
mehr methodischen Fehler der hier in Betracht kommenden Exegeten 
sprechen zu deren Ungunsten noch folgende Erwägungen: 


!) Als die Zeit erfüllt war, Freiburg 1915, 252. 

2) Jesus und die Heidenmission?, Münster 1925, 105. 
3) Ebd. 246. 

SrEhd153: 

5) Evangile selon S. Matth., Paris 1928, z. St. 
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a. Die Grundlage der gegnerischen Auslegung ist die Anschauung, 
der Hausvater entlohne die letzten Taglöhner mit ihrer einstündigen 
Arbeit lediglich aus Güte genau so wie die ersten mit ihrer zwölf- 
stündigen Arbeit, Doch wir haben uns wiederholt davon überzeugt, 
daß alle Männer um Lohn arbeiten, Der Begriff der Lohnarbeit schließt 
die Forderung in sich, daß der entscheidende Grund der gleichen 
Entlohnung auch der letzten Arbeiter in diesen selbst zu suchen 
ist, nicht im Arbeitgeber, auch nicht in seiner Güte, Außerdem würde 
der Denar, den die späteren, zumal die letzten Arbeiter erhalten, den 
Charakter des Lohnes verlieren und den einer Unterstützung, eines 
Almosens u. dgl. annehmen, was aber der Text verbietet. Wir haben 
von Forschern gehört, der Grund der gleichen Entlohnung auch der 
letzten Arbeiter mit den ersten liege in dem Fleiße der letzten oder 
auch in ihrer besonderen Hingabe an ihre Arbeit und an den Arbeit- 
geber. Obgleich wir diese Ansicht ablehnen mußten, so stimmen wir 
ihren Vertretern insofern zu, als sie den Grund der gleichen Ent- 
lohnung trotz der großen Verschiedenheit der Arbeit nicht im Arbeit- 
geber, sondern in den Arbeitnehmern suchen. Hat aber nicht seine 
Güte den Hausvater bestimmt, auch den letzten Arbeitern einen 
ganzen Denar zu geben, so handelt die Parabel auch nicht von der 
„Gnade“, d. h. von der gnädigen Gesinnung oder von der Barmherzig- 
keit Gottes, 

b. Mit der soeben dargelegten Erwägung hängt die folgende enge 
zusammen. Der Hausvater schließt mit den ersten Männern einen 
Vertrag dahin ab, daß sie als Tageslohn einen Denar bekommen sollen; 
ein solcher Arbeitsvertrag fußt aber auf Gerechtigkeit; der zweiten, 
dritten und vierten Arbeitergruppe verheißt der Gutsherr zu geben, 
„was der Gerechtigkeit entspricht‘‘. Den Verwalter beauftragt er 
sodann, allen, auch den letzten denLohn auszuzahlen; der Lohnbegriff 
aber weist, ohne ihn zu pressen, schon an sich seinem Inhalt nach 
auf den Begriff der Gerechtigkeit hin, hier aber zumal auch wegen 
des Zusammenhanges im Hinblick auf die unmittelbar vorausgehende, 
soeben erwähnte Versicherung des Hausvaters, er werde. den später 
eintretenden Arbeitern geben, „was gerecht ist“, So beherrscht der 
Begriff der Gerechtigkeit das Gleichnis vollständig von Anfang bis 
Ende in seinem wesentlichen Teil. In dem Nachtrag allerdings kommt 
der Hausvater durch seine Frage: „Ist dein Auge böse, weil ich gut 
bin?“ auf seine Güte zu sprechen, aber ebenfalls wiederum auf seine 
Gerechtigkeit, indem er auf den mit den ersten Arbeitern abgeschlos- 


Neutest. Abh. XII 4-5, Weiß, Frohbotschaft Jesu. 4 
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senen Vertrag erinnert: „Freund, ich tue dir nieht unrecht! Bin ich 
nicht um einen Denar mit dir übereingekommen?‘ Demnach stellt 
unsere Parabel die Idee der Gerechtigkeit mächtig in den Vorder- 
grund; von einer derartigen Parabel behaupten, ihr Hauptgedanke- 
wäre in der Bildhälfte die Güte des Hausvaters und in der Sachhältfte 
die Barmherzigkeit und Gnade Gottes, heißt den Text vergewaltigen. 


c. Was wir soeben unter a. und b. ausführten, faßt Paulus in 
dem Satze zusammen: ‚Dem, der arbeitet, wird der Lohn nicht aus 
Gnade angerechnet, sondern aus Schuldigkeit“ (Röm 4, 4). Der 
Apostel hebt damit zuerst positiv hervor: die Zahlung des Lohnes 
ist Sache der Gerechtigkeit, die den Arbeitgeber zur Zahlung des 
Lohnes verpflichtet; dann noch mit aller Schärfe negativ: die Zahlung: 
des Lohnes hängt nicht von der Gnade oder Güte des Arbeitgebers ab. 
Also schließt nach dem Apostelwort der Begriff Lohn den Begriff 
Gnade geradezu aus, wie er jenen der Gerechtigkeit einschließt Schon 
hiedurch wird die Auslegung der Parabel auf die Güte und Barm- 
herzigkeit Gottes hinfällig; denn wie wir öfter gesehen, läßt der Haus- 
vater keinen Zweifel daran, daß er allen Arbeitern, insbesondere auch 
den letzten mit dem Denar Lohn im eigentlichen Sinne reichen will; 
dann aber hat er ihn nach des Apostels Axiom nicht aus Güte, sondern 
aus Gerechtigkeit gegeben. Dies müssen wir um so mehr betonen, 
als der Apostel sich bewußt ist, mit seinem Satz eine Wahrheit aus- 
zusprechen, die von allen ohneweiters anerkannt wird. Würde Jesus 
die Bezahlung auch nur der letzten Arbeiter von der Güte und Gnade 
des Hausvaters ableiten, so würde er sich in Gegensatz zur allgemeinen 
Anschauung setzen, obgleich er sie vollständig teilt und billigt wie 
durch sein Wort: „Der Arbeiter ist seines Lohnes wert“ (Lk 10, 7). 


6. Noch eine dritte Erwägung gegen die Auslegung der Parabel 
auf die Gnade und Barmherzigkeit Gottes! Sie umfaßt mehrere Glieder 
oder Sätze: 

a. Mochte die Auffassung unserer Parabel noch so oft wechseln, 
immer wurde daran festgehalten, daß der Hausvater niemand anderer 
als Gott „sei“. Mit Recht bemerkt Fonck gegen Jülicher: „‚Kleinlich 
ist es, an dem Ausdruck, der Hausvater solle Gott sein, sich zu stoßen. ‘“!) 
Und wenn Bugge auch nichts davon wissen will, daß der Arbeitstag 
der Taglöhner die Geschichte der Menschheit oder den Lebenstag der 
einzelnen Menschen bedeute, so findet er es doch für „selbstver- 


Y) Ebd. 358. 
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ständlich“, daß der Hausvater Gott „vertrete‘“‘.') Freilich hat der 
Hausvater, wie es die Natur der Parabeln mit sich bringt, die Auf- 
gabe, Gott bloß nach einer bestimmten Seite abzubilden, also nach 
der Ansicht der gegnerischen Exegeten in seiner Güte und Gnade. 
Daraus ergibt sich jedoch die unabweisbare Folgerung, daß die Güte 
des Hausvaters, soweit es von Menschen gefordert werden kann, der 
Güte Gottes entspreche und ihrer würdig sei, daß also der Hausvater 
wahre Güte betätige, wenigstens eine solche, die ethisch unantastbar ist. 

b. Wie zeigt sich nun die Güte des Hausvaters nach der gegneri- 
schen Auffassung? Auf folgende Weise: die Arbeiter der zweiten, 
dritten und vierten Gruppe hätten mit ihrer neun-, sechs-, bezw. drei- 
stündigen Arbeit nur den entsprechenden Bruchteil des vollen Tag- 
lohnes, also des Denars verdient; indem der Hausvater jenen Bruchteil 
bis zu einem ganzen Denar aufbesserte und ergänzte, würde diese 
Ergänzung eine ganz freie Zulage zum Lohn, also ein Geschenk seiner 
Güte sein. Da namentlich die letzten Arbeiter mit ihrer bloß ein- 
stündigen Arbeit nur den zwölften Teil eines Denars verdient hätten, 
aber dennoch einen ganzen Denar empfingen, so habe der Hausvater 
denselben elf Zwölftel des Denars, also fast den ganzen Denar ge- 
schenkt. Wenn nun der Hausvater, so wird von gegnerischer Seite 
weiterhin behauptet, namentlich gegen die letzten Arbeiter so frei- 
gebig im Schenken war, habe er gegen keine ethische Pflicht dadurch 
verstoßen, daß er den ersten Arbeitern keinerlei Geschenk, sondern 
bloß den ausgemachten Lohn zusprach; denn der Hausvater nahm 
aus dem Eigenen und sein Schenken an die Letzten schädigte die 
Ersten nicht. Gegen eine solche Beurteilung der dargelegten Güte des 
Hausvaters dürften schon einige Bemerkungen genügen, um ihre 
Haltlosigkeit aufzudecken. 

x. Keine einzige Tugend ist in ihrer Betätigung absolut frei; jede 
ist an gewisse ethische Schranken gebunden, so auch die Güte und 
Mildtätiekeit im Schenken. Diese Gebundenheit ist dem menschlichen 
Bewußtsein so tief eingeprägt, daß es Uebertretung jener Schranken 
wie von selbst meidet oder verurteilt. Ein Wohlhabender würde etwa 
eine arme Familie so reichlich unterstützen, daß in derselben Trägheit 
gezüchtet wird; nach allgemeiner Anschauung wäre dies keine wahre 
Güte, obgleich das besagte Schenken niemand anderem schaden würde 
(wenigstens zunächst nicht). Tadel würde auch einen Reichen treffen, 
der einer bestimmten Familie Geschenke über Geschenke zuweisen 

1) Ebd. 275. 
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würde, aber eine andere in ähnlichen Verhältnissen lebende Familie 
ganz leer ausgehen ließe; eine derartige „Güte“ würde ebenfalls ge- 
tadelt ‚werden, auch wenn sie die zweite Familie nicht (positiv) schä- 
digte. Oder dürfte etwa ein Vater einen Teil seiner ungefähr gleich 
braven Kinder an Weihnachten beschenken, den anderen nicht, ob- 
gleich er den letzten keinen Schaden zufügte? Wählen wir noch 
Beispiele, bei welchen ‚die Güte‘ eine größere Aehnlichkeit mit jener 
im Gleichnis hat, welche die Zwölfstunden-Arbeiter zwar nicht schädigt, 
aber auch nicht beschenkt, während sie den einstündigen Arbeitern 
Geschenke zuweist. Ein Feldherr etwa schlägt mit wackeren Soldaten 
zwölf Schlachten; dann ruft er noch andere unter die Fahne; diese 
zuletzt eingestellten Soldaten beteiligen sich nur an einer einzigen 
unbedeutenden Schlacht; darauf gewährt er aus „Güte‘“ den letzten 
Soldaten den ganz gleichen Kriegssold wie seinen ersten. Oder ein 
Landwirt stellt am 1. Jannuar 1925 und dann am 1. Dezember des 
nämlichen Jahres Knechte ein; am 1. Jannuar 1926 gewährt er aus 
„Güte“ nicht bloß der ersten Gruppe von Knechten, sondern auch 
der zweiten Gruppe einen vollen Jahreslohn. Das allgemeine Urteil 
würde lauten, der Feldherr und der Landwirt hätten keine wahre 
Güte gezeigt, sondern Ungerechtigkeit, Lieblosigkeit und Torheit. Die 
Handlungsweise des Feldherrn und des Landwirtes ist, wenn auch 
die Dimensionen gesteigert sind, damit das Auge leichter und deut- 
licher sehen könne, dem Verfahren des Hausvaters in der Parabel 
prinzipiell ähnlich: wie dieser schädigen sie ihre ersten Soldaten, 
bezw. die ersten Knechte insofern nicht, als sie die vereinbarte Ent- 
lohnung erhalten; auch die ersten Soldaten und Knechte haben zwölf- 
mal so viel geleistet wie die später eingestellten Soldaten und Knechte, 
wie auch die ersten Weinbergarbeiter in der Parabel eine zwölfmal 
längere Arbeitszeit aufweisen als ihre letzten Kollegen. 

ß. Wie die Praxis zieht auch die Theorie, d, h. die Moral und 
Ethik der Güte und dem aus ihr fließenden Schenken feste Schranken. 
Wir erinnern nur an den allen Moralisten von jeher geläufigen Ausdruck 
vom „Netz der Tugenden“, d. h. von dem inneren Zusammenhang 
und der notwendigen Verbindung der Tugenden, und an die Aus- 
führung eines Gregor von Nyssa (7 ce. 395?), die sich speziell auf die 
Güte bezieht. Der genannte Theologe des Altertums schreibt nämlich: 
„Güte ist nicht wahre Güte, wenn sie nicht mit Gerechtigkeit, Weisheit 
und Macht verbunden ist; denn was ungerecht, unweise und schwach 
ist, kann nicht als Güte bezeichnet werden, Ebenso wenig kann man 
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eine Macht, wenn sie nicht von Gerechtigkeit und Güte begleitet wird, 
als einen Vorzug ansehen, vielmehr wäre eine solche Art von Macht 
nichts anderes als Brutalität und Willkür. Und wäre die Weisheit 
nicht von der Gerechtigkeit und die Gerechtigkeit nicht von Macht 
und Güte begleitet, so müßte man solche Eigenschaften eher als 
Untugenden denn als Tugenden bezeichnen. .. . Ebenso schließt die 
Weisheit die Fähigkeit in sich, ein gerechtes Urteil zu fällen, denn 
niemand wird wahre Gerechtigkeit bei der Torheit suchen. ‘!) 

y. Noch mehr! Eine solch einseitige Güte, welche den letzten 
Arbeitern Geschenke zugewiesen haben soll, nicht aber den ersten, 
würde auch eine schwere Verletzung eines erhabenen und unumstöß- 
lichen Gebotes der natürlichen und übernatürlichen Sittenordnung 
bedeuten. Die Menschen sind ihrem Wesen nach gleich; darum tragen 
alle das zweifache unauslöschliche Bewußtsein in sich: „Ich muß alle 
Menschen gleich behandeln!“ und: „Ich selbst muß wie alle übrigen 
Menschen behandelt werden!“ Infolgedessen lautet ein wichtiges 
Naturgesetz: „Gleiches Maß für alle!“ Auf dem Gebiete der Gerech- 
tigkeit im engeren Sinne erhält es die Form: „Gleiches Recht für 
alle!‘‘ — auf dem Gebiete der Liebe und Güce die Form: „Gleiche 
Güte für alle!“ Wenn auch dem Alten Testament keineswegs fremd, 
hat Jesus besonders das Naturgesetz von der gleichen Güte so herrlich 
und mächtig bestätigt und erklärt, wie es nur „der Eingeborne voll 
Gnade und Wahrheit“ tun konnte: sein Hauptgebot lautet: „Du 
sollst den Nächsten lieben wie dich selbst!‘‘ Darnach müssen wir 
den Nächsten, d. h. alle Menschen ohne Ausnahme lieben, und zwar 
alle nach der gleichen hohen Norm: wie uns selbst, also Jesus fordert 
zweifellos beides: wir müssen alle Menschen lieben und wir müssen 
sie alle gleich lieben! Nur wenn besondere Gründe vorhanden sind, 
wie individuelle Eigenschaften, Aufgaben, Verhältnisse der Verwandt- 
schaft, der Ueberordnung und Unterordnung darf und muß von dem 
genannten Naturgesetz abgegangen werden, weil es auch ein ebenso 
klares und unerläßliches Naturgesetz ist, daß Besonderheiten auch 
besondere Berücksichtigung erfahren. Jenen, welche in größerer Not 
sind, schulden wir größere Liebe wie jenen, deren Not geringer ist — 
auch nach Jesu Verkündigung: ‚Nicht die Gesunden bedürfen des 
Arztes, sondern die Kranken!“ (Lk 5, 31.) Gegen Eltern, Vorgesetzte 
haben wir größere Pflichten der Liebe und auch der Gerechtigkeit als 
gegen andere, wie das Christentum wiederum nach Jesu Weisung und 
9) Große Katechese c. 20, 
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Vorbild predigt. Bloß wenn man dies auf die Seite schiebt, wird das 
wahre und segenbringende Gebot der gleichen Liebe gegen alle zum 
unwahren Revolutionsruf: „Gleichheit!“ mit seinem Schrecken und 
Verderben. } 


Nun waren alle Arbeiter, wie wir bereits gesehen, in sozialer 
Hinsicht und in ihrem Gehorsam gegen den Arbeitgeber vollständig 
gleich; daraus ergab sich die doppelte Folgerung und Forderung: 
„Gleiches Recht für alle Arbeiter!“ und zumal: „Gleiche Güte für 
alle Arbeiter!“ Gegen letzteres Naturgebot handelte aber der Haus- 
vater in der Parabel, wenn er, wie unsere Gegner behaupten, lediglich 
den letzten Arbeitern, aber nicht den ersten, seine Güte durch Geschenke 
erwies. Wie wäre doch ein solches Benehmen weit von wahrer Güte 
entfernt! 


9. Zudem werden wir sogar von gegnerischen Exegeten, “welche 
die Parabel. auf die Güte Gottes auslegen, noch hören ($ 10, 2), dab 
sie in der Gleichstellung der ersten und letzten Arbeiter durch den 
Hausvater teils „höchste Ungerechtigkeit“, teils ‚‚Torheit‘“ erblicken. 
Diese beiden Urteile scheinen von einander abzuweichen; aber wir 
haben soeben vom Nyssener gehört, daß niemand „bei der Torheit 
wahre Gerechtigkeit suchen wird“. 


ce. Daraus ergibt sich für uns die Schlußfolgerung: hätte Jesus 
beabsichtigt, in unserer Parabel die Güte seines himmlischen Vaters 
an dem Hausvater zu veranschaulichen, so hätte er ihn so handeln 
und sprechen lassen, daß wahre Güte ihm zukäme. Da aber ‚die 
Güte‘‘ des Hausvaters äußerst mangelhaft ist, weil gegen das Natur- 
gesetz verstoßend, und verbunden mit Ungerechtigkeit, Lieblosigkeit 
und Torheit, wie wir zeigten, so kann es unmöglich die Absicht Jesu 
gewesen sein, die Güte seines himmlischen Vaters am Besitzer des 
Weinberges vor den Augen seiner Zuhörer und der Welt aufleuchten 
zu lassen, Ihm, dem Meister der Parabelkunst, wäre es sicher ebenso 
in unvergleichlicher Weise gelungen, wie in der Parabel vom ver- 
lornen Sohn. Wie herrlich strahlt dort aus jedem Worte, das der 
irdische Vater spricht, und aus jeder Handlung, die er vollbringt, die 
tiefste, ergreifende Liebe und Güte gegen den zurückkehrenden Sohn, 
in der Tat würdig und geeignet, in uns eine ahnungsvolle Vorstellung 
von der unendlichen Liebe und Güte des himmlischen Vaters gegen 
die Menschenkinder zu wecken! Mit dieser vollendeten Parabel ver- 
glichen wäre unser Gleichnis wahrhaft ein mißlungenes Werk — wenn 
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es Jesus zu demselben Zweck geschaffen hätte, Gottes Liebe und 
Güte unserem Auge und Herzen vorzuführen. 

d. Die allenfallsige Berufung für die von uns bekämpfte Aus- 
legung auf Parabeln wie die vom ungerechten Richter (Lk 18, 1 ff.) 
oder auf Bilder wie das vom Diebe in der Nacht (Mt 24, 43), spricht 
nicht gegen, sondern für uns. Gewiß verwendet Jesus an beiden und 
an anderen Stellen unmoralische Personen, um eine religiöse Wahrheit 
und selbst eine Vollkommenheit Gottes zu beleuchten; aber jene 
Seite, um die es sich dabei handelt, tritt trefflich hervor. Denn der 
ungerechte Richter erhört schließlich wirklich die Bitten der armen 
Witwe; so erhört Gott am Ende wirklich die Gebete der bedrängten 
Seinigen. Desgleichen kommt der Dieb unvermutet; so kommt Christus 
ebenfalls ganz unvermutet. Analog müßte, wenn die gegnerische 
Auslegung berechtigt wäre, der Hausvater so sprechen und handeln, 
daß ihm wahre Güte zuzuschreiben wäre; tatsächlich stellt sich aber 
die von den Gegnern behauptete Güte als Ungerechtigkeit, Lieblosig- 
keit und Torheit dar. Demnach wäre unter jener Voraussetzung die 
Parabel — mißsglückt. 

e. Die positive Seite des Problems, d. h. die Frage, welche Be- 
deutung nach Ablehnung der gegnerischen Auslegung jener Hinweis 
des Hausvaters auf seine Güte für die Sachhälfte, also in bezug auf 
Gott besitzt, behandeln wir im Zusammenhang mit der ganzen Selbst- 
rechtfertigung des Hausvaters; denn einen Teil derselben bildet seine 
Frage: „Ist dein Auge böse, weil ich gut bin?“, auf die sich manche 
Vertreter der eben in Würdigung stehenden Auslegung mit allem 
Nachdruck stützen; jetzt handelt es sich nur um den Nachweis, daß 
die zitierte Frage die gewünschte Stütze nicht gewährt. Ebenso werden 
wir sehen, daß dem Hausvater Güte zukommt und daß er auch ein 
Abbild der göttlichen Güte ist, aber nach einer ganz anderen Seite 
als unsere exegetischen Gegner meinen, und noch dazu in einer Art 
und Weise, die nicht den geringsten Mangel verrät, sondern eine 
Herrlichkeit besitzt, welche Menschen kaum ahnen konnten (vgl. $ 9, 
6;8 17, A). 

Nach der in diesem Abschnitt ins Auge gefaßten Exegetengruppe 
soll der Brennpunkt der Parabel die Güte und Barmherzigkeit Gottes 
sein. Diese Anschauung hat auch die folgende Gruppe von Forschern, 
nur mit dem Unterschied, daß nach der ersten jene göttliche Güte 
sich zeigt in der Spendung der Gnade, und zwar vor allem im Sinne 
der Gnade des Beistandes und der Heiligmachung, nach 
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der zweiten ebenfalls im Spenden von Gnade, jedoch im Sinne der 
gnädigen und erbarmenden Gesinnung Gottes, welche sich in einer 
bestimmten Erteilung des himmlischen Lohnes offenbart. Wir 
müssen auch dieser Auffassung einen Abschnitt widmen. 


88. 
Vierte Auslegung: 


Im Himmel schenkt Gott manchen Menschen aus Barm- 
herzigkeit den nämlichen Grad von Seligkeit, welchen er 
anderen auf Grund seiner Gerechtigkeit zuerkennt. 


1. Als ersten Vertreter der zur Würdigung stehenden Auslegung 
führen wir Jülicher an; wir müssen ihn, schon als angesehenen Spezial- 
forscher auf dem Gebiete der evangelischen Parabeln, ausführlicher 
zu Worte kommen lassen, wobei wir die wichtigeren Wendungen im 
Druck hervorheben. Hinsichtlich der Bildhälfte schreibt er also: „Wir 
werden dem Manne beistimmen müssen. Hätte er den Letzten mehr 
auszahlen lassen als den Ersten, so würden wir sein Verhalten be- 
denklich finden; hätte er auch den Ersten mehr, als sie vereinbart 
hatten, gegeben, da er doch einmal am Schenken war, würden wir 
uns dessen freuen. Aber da wir nicht zu entscheiden haben, welches 
Verfahren sozialpolitisch das wohltätigste sein möchte, lautet unser 
Schluß: jener Herr ist im Recht, trotz des Murrens der Ersten; denn 
er hat Güte geübt und die Gerechtigkeit nicht verletzt; er hat 
seine Pflicht strikte erfüllt und von seinem Rechte zugunsten 
armer Mitmenschen Gebrauch gemacht. Dies Urteil über den guten 
und gerechten Hausherrn hat Jesus uns aber abgedrungen, damit 
die Ehrlichkeit uns zwänge, auf höherem Gebiete ebenso zu urteilen. ‘“?) 
Diese Auffassung ist jedoch völlig unhaltbar. Wir brauchen gegen sie 
nur Folgendes zu bemerken: 

a. Nach Jülicher besteht das Hauptmerkmal des Hausvaters und 
überhaupt der Kern des ganzen Gleichnisses darin, daß er „gerecht 
und gut‘ ist. Gegen einige Exegeten, welche das Wesentliche am 
Hausvater und in der Parabel in der „Güte“ desselben erblicken, 
haben wir oben ($ 7, 5 b) betont, daß darin eine Vergewaltigung des 
Textes liege; denn in demselben wird die Gerechtigkeit wenigstens 
viel mehr hervorgehoben als die Güte des Hausvaters. Jülicher meint 
nun, die Gerechtigkeit und Güte des Gutsherrn würden gleichmäßig 

2) Ebd. 465. 
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in der Parabel hervortreten; aus dem angegebenen Grunde verstößt 
der Forscher ebenfalls gegen den Text. Dazu läßt sich Jülicher eine 
zweite Vergewaltigung des Textes zuschulden kommen; denn nach 
ihm ist der Hausvater.gegen die Ersten gerecht, indem er ihnen den 
vereinbarten Lohn auszahlt, dagegen gut gegen die Letzten, indem 
er ihnen den Denar als Geschenk reichen läßt. Aber auch in dieser 
Beziehung haben wir bereits dargelegt ($ 7, 5 a): in den Augen des 
Hausvaters ist der Denar auch für die Letzten ein Lohn im eigent- 
lichen Sinne sowohl wegen des Wortlautes, indem er dem Verwalter 
die Anweisung erteilt: „Rufe die Arbeiter und gib ihnen den Lohn, 
von den letzten angefangen bis zu den ersten!“ (V. 8), als auch 
wegen des Zusammenhanges, insofern er den späteren Arbeitern, zu 
denen auch die letzten gehörten, verspricht: „Ich werde euch geben, 
was der Gerechtigkeit entspricht“ (V. 4). Zudem sind nach unseren 
früheren Darlegungen ($ 3, 4) gerade auch die letzten Arbeiter in den 
Weinberg noch um fünf Uhr gegangen, um Lohn zu verdienen, Auch 
andere Exegeten wollen dem Denar, welchen die späteren, zumal die 
letzten Arbeiter empfangen, mit Entschiedenheit den Charakter eines 
Lohnes im vollen Sinne des Wortes wahren wie Knabenbauer, Dimmler, 
insbesondere durch die allerdings unmögliche Annahme, die letzten 
Arbeiter hätten das, was ihnen an Länge und Schwierigkeit der Arbeit 
gefehlt, durch eine innigere Hingabe oder auch durch größeren Fleiß 
ersetzt. Schon durch Jülichers skizzierten zweifachen Verstoß gegen 
den Text ist seine Auslegung gerichtet. Aber noch mehr! 

b. Nach des Gelehrten Meinung ist „das gerechte und gute“ 
Verfahren des Hausvaters nicht bloß dessen Hauptmerkmal, sondern 
auch dessen glänzender Hauptvorzug. Doch wiederum falsch! Die 
Vereinigung von „Güte und Gerechtigkeit“ ist allerdings ein hohes 
sittliches Ideal, aber nur dann, wenn sich die beiden Tugenden gegen 
alle, welche in der nämlichen Lage sind, in gleicher Weise betätigen; 
wird diese Bedingung nicht erfüllt, so schützt ihre Vereinigung keines- 
wegs vor Parteilichkeit und Willkür. Nun aber besteht, wie wir öfter 
sahen, um mit Bugge zu reden, unter den Arbeitern „absolute Gleich- 
heit; nur ein Unterschied bleibt übrig: die Arbeitszeit und dem- 
gemäß das Arbeitsquantum und die Arbeitsmühe“.!) Trotzdem äußert 
sich die behauptete tadellose Vereinigung von Güte und Gerechtigkeit 
nach Jülicher ganz verschieden. Jülichers Ausdrucksweise: „Der Herr 
ist gut und gerecht‘ verschleiert das Verhalten, das der Gelehrte dem 
7 ERA 270. 
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Hausvater zuschreibt, denn nach des Forschers,Auslegung wäre der 
Hausvater dahin zu charakterisieren: „Er ist bloß gut gegen die 
Letzten und bloß gerecht gegen die Ersten.“ Oder noch genauer: „Er 
ist gegen die Taglöhner mit nur einstündiger. Arbeitszeit bloß gut, 
gegen jene mit zwölistündiger Arbeitszeit bloß gerecht.“ Wer möchte 
aber einer solchen Vereinigung und Betätigung der beiden Eigen- 
schaften: gut und gerecht zustimmen, selbst wenn er „sozialpolitische 
Erwägungen“ von seinem Urteil ausschließt? Freilich sind die Letzten 
„arme Mitmenschen“; aber auch die Ersten gehören der nämlichen 
sozialen Volksschichte an; und wenn die’ Letzten gerade an diesem 
Tage fast arbeitslos waren, so wurden die Ersten gewiß auch schon, 
vielleicht erst gestern, von diesem Unglück betroffen und konnten 
am nächsten Tage wiederum von demselben heimgesucht werden. 
Hatten sie sich ferner dadurch, daß sie die ganze „Mühe und Hitze“ 
eines vollen Arbeitstages auf sich genommen, nicht würdig gemacht, 
daß sie die Güte, die der Hausvater in so hohem Grade gegen die 
Letzten gezeigt haben soll, nicht wenigstens etwas erfahren sollten 
statt lediglich seine „strikte“ Gerechtigkeit, wie Jülicher will? 

c. ‚Jülicher scheint die Schwäche seiner Auslegung selbst zu 
fühlen; denn: 

z. er räumt ein, sein günstiges Urteil über das Verfahren des 
Hausvaters sei ihm durch die Parabel „abgedrungen‘ worden; dies 
setzt voraus, daß es ihm schwer fiel, so günstig zu urteilen, Uebrigens 
ist es nicht die Gewohnheit Jesu, die Menschen zur Erkenntnis von 
Wahrheiten zu drängen und zu zwingen, sondern auf dem Wege der 
Ueberzeugung zu führen, 

%, Außerdem gibt unser Forscher zu, es wäre „erfreulich“ 
gewesen, wenn der Hausvater nicht bloß den Letzten, sondern auch 
den Ersten Geschenke gemacht hätte. Damit ist unstreitig zugestanden, 
der Hausvater habe dadurch, daß er die Ersten gänzlich von Erweisen 
seiner Güte ausgeschlossen und sie einzig den späteren, zumal den 
letzten Arbeitern gespendet habe, nicht vollkommen gehandelt und 
seine Güte sei hiedurch irgendwie mangelhaft und damit unerfreulich 
gewesen. 

. Als Anschauung Jülichers haben wir kennen gelernt: der Haus- 
vater ist völlig untadelig, weil er „gerecht und gut“ verfährt; beide 
Tugenden betätigt er getrennt von einander, nämlich die Gerechtigkeit, 
indem er den Ersten den vereinbarten Lohn, die Güte, indem er den 
Letzten ein Geschenk gewährt. Daraus ergibt sich doch unstreitig die 
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Folgerung: wenn der Hausvater nach Jülichers eigenen Worten „durch 
die Zuweisung des ‚vereinbarten Denars an die Ersten diesen gegen- 
über seiner Pflicht (der Gerechtigkeit) voll Genüge getan hat“, 
ist er in der Betätigung seiner Güte gegen die Letzten ganz frei, so 
daß er ihnen nach freiem Ermessen ohne alle weitere Rücksicht auf 
die Ersten schenken darf, so viel er will, nicht bloß einen Denar, 
den auch die Ersten als Tagelohn empfingen, sondern selbst zehn und 
hundert Denare. Hiedurch kann vom Standpunkt Jülichers aus den 
Ersten kein Unrecht zugefügt werden, weil sie empfingen, was aus- 
gemacht war, also eine Verkürzung nicht erlitten, Aber trotzdem 
erklärt unser Forscher wie angegeben: ‚Hätte der Hausvater den 
Letzten mehr auszahlen lassen als den Ersten, so würden wir sein 
Verhalten bedenklich finden.“ In diesem Urteil liegt ein Wider- 
spruch; denn einerseits gibt er dem Hausvater gegenüber den Letzten 
volle Freiheit, seine Güte, nachdem er dem Vertrag gemäß gegen die 
Ersten Gerechtigkeit geübt, zu betätigen; anderseits schränkt er die 
Freiheit des Schenkens wieder so sehr ein, daß er auch nach Erfüllung 
der vertragsmäßigen Gerechtigkeit gegen die Ersten den Letzten doch 
nur einen Denar schenken darf. In dem vorgeführten Selbstwider- 
spruch Jülichers erblicken wir unwillkürliche Zugeständnisse von 
großer Tragweite an unsere Auffassung. Erstens: Gerechtigkeit und 
Güte dürfen sich nicht unabhängig von einander betätigen, sondern 
die Güte muß mit der Gerechtigkeit sich vereinen und die Gerechtig- 
keit mit der Güte. Zweitens: der vertragsmäßigen Gerechtigkeit hat 
der Hausvater allerdings gegen die ersten Arbeiter „voll Genüge 
getan“, und zwar soll er gegen dieselben nur Pflichten der Gerechtig- 
keit haben, und doch muß er nach Jülicher, um nicht ‚bedenklich‘ 
zu handeln, noch andere Pflichten gegen sie, also wieder Pflichten der 
Gerechtigkeit erfüllen; demnach gibt es außer der vertragsmäßigen 
Gerechtigkeit noch eine höhere Gerechtigkeit, an welche die Betätigung 
der Güte gebunden ist, und Vertragserfüllung allein gewährt an sich 
noch nicht diese höhere Gerechtigkeit — ein Grundsatz von größter 
Wichtigkeit, wie wir noch sehen werden. 

d. Gerade deshalb, weil mit der Erfüllung eines Vertrages an sich 
noch nicht ein wirklich gerechtes Verfahren gegeben ist, so handelt 
der Hausvater trotz seiner buchstäblichen Erfüllung des Vertrages, 
den er mit den ersten Arbeitern abgeschlossen hatte, nach der Aus- 
legung Jülichers doch ungerecht; denn das bereits öfter erwähnte 
Naturgesetz verlangt, daß der Lohn nach der Arbeit sich richte, also 


60 Die Sachhältte. 


auch, daß eine zwöltstündige Arbeit höher bezahlt ‚werde als eine ein- 
stündige. Da aber der Hausvater im Gegenteil die Zwölfstundenarbeit 
der ersten Taglöhner genau so mit seinem Denar bezahlt als die ein- 
stündige Arbeit der letzten Taglöhner, so verstößt er offensichtlich 
gegen das angeführte Naturgesetz und handelt — ungerecht. Aber 
handelt er wenigstens gütig, bei der Auslegung Jülichers? Nach der- 
selben soll er seine Güte gegen die letzten Arbeiter dadurch beweisen, 
daß er ihnen mit der Darreichung des ganzen Denars Geschenke 
zuweist; aber er weist bloß diesen Geschenke zu, nicht aber den ersten 
Arbeitern, obgleich sie in der gleichen Lage sind wie ihre letzten Kol- 
legen; eben darum handelt der Hausvater gegen das Naturgesetz von 
der gleichen Güte gegen alle in der gleichen Lage sich Befindlichen 
und hiermit nicht — gut. Demnach ist der Hausvater so, wie ihn 
Jülicher auffaßt, keineswegs „gerecht und gut‘, sondern im Gegenteil 
er ist weder gerecht noch gut. Vernichtender könnte das Urteil 
über Jülichers Auffassung über die Bildhälfte der Parabel nicht sein, 
zu dem wir gelangten. Naturgemäß ergibt sich: wenn des Forschers 
Auffassung über die Bildhälfte gänzlich verfehlt ist, so ist auch seine 
Auffassung über die Sachhälfte ebenso verfehlt, weil sich letztere auf 
erstere aufbaut, Wir müssen ihr aber eine eigene Untersuchung widmen. 

2. Die Beurteilung, welche Jülicher der Parabel hinsichtlich der 
Bildhälfte zuteil werden läßt, bildet die Grundlage für die Auffassung, 
welche er über die Sachhälfte derselben vorträgt. Er schreibt hierüber 
also: „So gewiß jener Hausherr recht gehandelt hat, der da den 
gleichen Lohn an seine Taglöhner trotz sehr verschiedener Arbeits- 
leistungen auszahlte, so gewiß handelt Gott recht und unanstößig, 
wenn er das eine Himmelreich für alle, die seiner Aufforderung folgen, 
offen hält, für Sünder und Gerechte. Was die Gerechten als verdienten 
Lohn ihrer Frömmigkeit pflichtmäßig erhalten, das schenkt er 
bußfertigen Sündern aus freier Gnade; er darf mit seinem Eigentum 
innerhalb der Grenzen der Gerechtigkeit schalten wie er will; und 
durch ihr Kommen, ihr Buße tun, wenn auch in später Stunde erst, 
beweisen jene Armseligen sich immerhin seiner Gnade würdig, so daß 
nicht von einer törichten Verschwendung hoher Güte die Rede sein 
kann. Der Gott, der nur ein Heil für alle Menschenkinder bereit hält, 
für die Hohenpriester und Aeltesten wie für Zöllner und Huren, ver- 
dient nicht etwa Tadel, wozu bloß erbärmlicher Neid den Mut finden 
könnte, sondern dankbare Anerkennung sei es für die Gerechtigkeit, 
mit der er seine Verheißungen hält an denen, die seine Vorschriften 
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gehalten haben, sei es für dieGüte, mit der er lohnt weit über Verdienst 
und Würdigkeit, Lohn zahlt, wo fast nur stunden-, jahre-, lebenslange 
Müßigkeit zu tadeln und zu strafen gewesen wäre.‘‘!) Von manchen 
Angrifispunkten der zitierten Auffassung absehend, betonen wir nur, 
daß sie sich auf einem doppelten Gegensatz aufbaut, in bezug auf 
die Menschen: Gerechte und Sünder, und in bezug auf Gott: seine 
Gerechtigkeit und seine Barmherzigkeit. Hat aber der ange- 
nommene Gegensatz einen irgendwie sicheren Halt in der Parabel? 

a. Alles, aber auch alles, was wir von den Arbeitern, von den 
ersten bis zu den letzten hören, ist äußerst günstig: sämtliche ent- 
sprechen sofort der Einladung zur Arbeit, verrichten sie ausnahmslos 
treu und fleißig, wie wir selbst ($ 3, 2) und andere Exegeten mit ver- 
schwindenden Ausnahmen bereits dargelegt haben. Wie sollen oder 
können solch bestqualifizierte Arbeiter auf Sünder hinweisen? In 
Betracht kämen hiefür namentlich die letzten Arbeiter. Selbst Jülicher 
wagt nur, einen geringen Schatten auf sie zu werfen, wie sein bereits 
angeführtes Urteil über sie zeigt: „Ihre Arbeitswilligkeit brauchen 
wir nicht anzuzweifeln, vielleicht hätten sie sich indes mehr um 
Arbeit bemühen, statt bloß auf Bestellung warten sollen.‘‘?) Also nur 
ganz unbedeutende Nachlässigkeit vermag auch Jülichers Auge an 
den Letzten zu entdecken und selbst diese nicht als sicher feststehend, 
sondern bloß als möglich — mit Recht. Denn hätten die Arbeiter 
besser getan, wenn sie bei verschiedenen Herren um Verdienst nach- 
gesucht hätten statt auf dem Markt auszuharren, bis sie ein Arbeits- 
angebot erhielten? Der Markt diente ja im Orient, wie zumal Fonck?) 
und Bugge) betonen, als der gewöhnliche Verdingungsplatz für Arbeit- 
suchende. Zudem ist die von Jülicher gestellte Forderung ganz un- 
möglich im Hinblick auf die Sachhälfte; es würde dem Zweck unserer 
Parabel vollständig widersprechen, wenn die Arbeiter ihren Arbeit- 
geber selbst suchen würden, statt umgekehrt der Arbeitgeber seine 
Arbeiter; denn der Arbeitgeber, d. h. der Hausvater soll Gott ‚ver- 
treten‘, und dieser beruft die Menschen selbst in seinen Dienst; die 
Arbeiter sollen desgleichen auf die Menschen hinweisen, welche der 
göttlichen Aufforderung entsprechen. Wenn Jesus in den Parabeln 
wirklich Sünder im Auge hat, so läßt er die Personen, welche jene 


1) Ebd, 466. 
2) Ebd. 410 f. 
®) Ebd. 351. 
*) Ebd. 266. 
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abbilden, so handeln, daß an ihrem schlimmen Charaltter kein Zweifel 
herrschen kann, wie etwa die bösen Winzer, welche den Pacht nicht 
zahlen, die Abgesandten des Weinbergbesitzers und sogar dessen Sohn 
töten (Mt 21, 33 ff.). Dies gilt aber nicht nur von unbußfertigen 
Sündern, sondern auch von solchen, deren Abbild Jülicher in den 
letzten Arbeitern erblickt, nämlich von reumütigen Sündern, welche 
also zuerst verkehrte Wege einschlugen, dann aber auf die rechten 
zurückkehrten. Wie unübertrefflich hat Jesus einen reumütigen 
Sünder in „dem verlornen Sohn“ gezeichnet, der dem Vater sein 
Erbteil abtrotzt und dann in die Fremde zieht, um die ganze Habe 
mit Dirnen zu verprassen! -(Lk 15, 11 ff.) Jülicher selbst erklärt: 
„Keine Kunst vermag die bis zur elften Stunde von niemand ge- 
dungenen arbeitswilligen Leute Mt 20 mit dem verlornen Sohn auf 
ein Niveau zu schieben.‘‘!) So weit sind also auch nach dem genannten 
Forscher „der verlorne Sohn“ und die „arbeitswilligen‘‘ Arbeiter 
ethisch von einander entfernt, und doch sollen sie nach ihm wiederum 
die nämliche ethische Stufe und Menschenklasse, nämlich die der 
reumütigen Sünder darstellen und abbilden? Die hohe Kunst Jesu 
in seinen Parabeln volle Kongruenz zwischen Bild- und Sachhälfte 
zu schaffen, hätte in unserer Parabel gänzlich versagt, wenn die 
letzten Arbeiter auf reumütige Sünder hinweisen sollen; denn sie 
zeigen nicht den geringsten Fehler auf, den sie begangen und nachher 
bereut und gutgemacht hätten. Wie leicht hätte Jesus die von Jülicher 
behauptete anfängliche Nachlässigkeit und Trägheit der letzten Ar- 
beiter gerade in unserer Parabel klar und wirkungsvoll zeichnen 
können, indem sie die Aufforderung des Hausvaters, in seinen Dienst 
zu treten, einmal oder selbst mehrmals abgelehnt hätten! Es hätte 
schon die einfache Gestaltung genügt: ‚‚Der Hausvater ging, nachdem 
er um sechs Uhr Arbeiter eingestellt hatte, um neun, zwölf und drei 
Uhr aus, um neue Arbeiter zu dingen; aber diese wollten nicht. 
Um fünf Uhr ging er abermals aus, und siehe nun gingen sie in 
seinen Weinberg.“ Bei solcher oder ähnlicher Gestaltung hätten 
wir ein prächtiges Bild von reumütigen Sündern, die den göttlichen 
Ruf zur Gnade und Arbeit zuerst in den Wind schlagen, sogar öfter, 
dann aber bei huldvoller Wiederholung endlich annehmen. Doch weit 
entfernt führt uns Jesus die letzten Arbeiter als solche Männer vor, 
welche der Arbeitsaufforderung, sobald dieselbe an sie ergeht, schnell- 
stens folgen. Nach dem deutlichen Texte fordert der Hausvater 
1) Ebd. 362. 
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nicht etwa alle Arbeiter, welche im Laufe des Tages in seinen Wein- 
berg noch wirklich eintreten, nicht schon insgesamt bei der Ein- 
stellung um sechs Uhr morgens auf und dann, weil sie ihm vorher 
kein Gehör schenkten, später wiederholt. Vielmehr ruft der Hausvater 
nach seinem jeweiligen Bedarf Arbeiter in den Weinberg oder, 
wie Fonck sich ausdrückt, „sobald er sieht, daß die Arbeitskräfte 
nicht ausreichten‘“.t) Insbesondere war die Arbeitsaufforderung, welche 
die letzten Arbeiter um fünf Uhr abends erhielten, die erste, die sie 
empfingen. „Wahrscheinlich sollte ein bestimmter Teil der Arbeit 
womöglich noch am gleichen Tage noch vollendet werden und dazu 
brauchte es frische Kräfte“ — meint Fonck nicht mit Unrecht.?) 
Wie wäre es also möglich, den letzten Arbeitern irgend einen Fehler 
nachzuweisen? Sie können darum auch nur Gerechte abbilden, keines- 
wegs Sünder, auch nicht reumütige. Da demnach Sünder in unserer 
Parabel nicht zur Darstellung gelangen, so stürzt das eine Fundament, 
auf dem Jülicher seine Auslegung aufbaut, d. h. der Gegensatz von 
Sündern und Gerechten. 

b. Aber auch das zweite Fundament, auf dem Jülichers Auslegung 
ruht, fällt, wenn wir es noch eigens untersuchen, ebenso sicher, das 
heißt der von ihm angenommene Gegensatz von Gottes Gerechtigkeit 
und Gottes Güte. Nach des Forschers Meinung soll Gottes Gerechtigkeit 
nur gegen Gerechte sich zeigen; nach unserer Parabel würde das Objekt 
nicht fehlen, weil die in ihr auftretenden Arbeiter ausnahmslos auf 
gerechte Diener Gottes hinweisen; aber es fehlt — das Subjekt der 
Gerechtigkeit, d. h. der Träger der Gerechtigkeit. Denn die Gerechtig- 
keit des Hausvaters, wie Jülicher sie auffaßt, ist nach unseren 
Darlegungen Ungerechtigkeit, und wie könnte Ungerechtigkeit je 
Gottes Gerechtigkeit irgendwie abbilden? Noch unhaltbarer ist die 
Art und Weise, in welcher die Güte Gottes in der Parabel nach Jülicher 
veranschaulicht werden soll. Sie soll sich nach ihm gegen die reu- 
mütigen Sünder betätigen und so „das Evangelium in nuce‘“ ver- 
künden; aber in der Parabel weist keine Arbeitergruppe auf Sünder 
hin, so daß das Objekt der göttlichen Güte fehlt. Es gibt aber auch 
kein Subjekt oder keinen Träger der Güte in der Bildhälfte; denn 
die von Jülicher behauptete Güte des Hausvaters ist keine wahre 
Güte, ist vielmehr Un-Güte, und Un-Güte ist unfähig, überhaupt Güte 
abzubilden, namentlich aber die unendliche, vollkommene Güte gegen 


1) Ebd. 352. 
2) Ebd. 358. 
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reumütige Sünder. In der Parabel Mk 4, 26—29 wird dem Sämann 
für die Zeit nach dem Säen bis zur Ernte wirkliche und absolute 
Unwissenheit und ebensolche Untätigkeit gegenüber dem Acker zu- 
geschrieben; manche Exegeten wollen diese Züge auf die bloß schein- 
bare Unwissenheit und bloß scheinbare Untätigkeit des Herrn zwischen 
Himmelfahrt und Parusie gegenüber der Kirche auslegen — unmöglich, 
weil durch vollste Wirklichkeit nie bloßer Schein abgebildet werden 
kann. Jülichers Fehler ist noch größer, weil bei seiner Auslegung durch 
den Mangel an Gerechtigkeit und Güte auf die höchste Fülle von 
Gerechtigkeit und Güte hingewiesen werden soll, die Gott zukommt. 

Nach Jülicher besteht der Kern der Parabel in dem zweifachen 
Gegensatz: auf Seite der Menschen Gerechte und Sünder, auf Seite 
Gottes Gerechtigkeit und Güte. Wir haben gefunden, daß die beiden 
Gegensätze kein Fundament in der Parabel haben; infolgedessen ist 
die Auslegung des Forschers hinfällig. 

ce. Jülicher beginnt seine Auslegung mit den angeführten Worten: 
„So gewiß jener Hausherr recht gehandelt hat, der da den gleichen 
Lohn an seine Taglöhner auszahlte, so gewiß handelt Gott recht und 
unanstößig, wenn er das eine Himmelreich für alle, die seiner Auf- 
forderung folgen, offen hält, für Sünder und Gerechte.““ Dagegen 
müssen wir bemerken: 

«. Die zitierte Gleichung ist ungenau und irreführend. Denn dem 
Begriff des ersten Gliedes „gleichen Lohn auszahlen“ entspricht nicht 
schon der von Jülicher im zweiten Glied eingesetzte Begriff ‚‚das’ eine 
Himmelreich offen halten‘, weil es in dem einen Himmel sehr ver- 
schiedene Grade der Seligkeit gibt, sondern nur der Begriff „den 
gleichen Lohn im Himmel geben“. Darum muß vom Standpunkte 
Jülichers aus die Gleichung unbedingt lauten: „So gewiß jener Haus- 
herr recht gehandelt hat, der da den gleichen irdischen Lohn 
an seine Taglöhner auszahlte, so handelt Gott recht und unanstößig, 
wenn er den gleichen himmlischen Lohn, d.h. den nämlichen 
Grad der Seligkeit allen gibt, welche seiner Aufforderung folgen, 
Sündern und Gerechten.‘“ Vernunft und Offenbarung können diesen 
Satz ganz allgemein oder absolut nicht gelten lassen, daß also 
Gott allen bußfertigen Sündern den nämlichen Grad der Seligkeit 
gewährt, wie den Gerechten, sondern nur in bestimmten Fällen und 
unter gewissen Voraussetzungen. Jülicher spricht aber jenen Satz 
ganz allgemein ohne jegliche Einschränkung aus; und dazu ist er 
sogar durch seine Auslegung der Parabel gezwungen; denn nach der- 
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selben müssen alle bußfertigen Sünder die vollständig gleiche Seligkeit 
wie die Gerechten notwendig erlangen, wie deren Repräsentanten, 
d. h. alle letzten Arbeiter den vollständig gleichen Denar wie ihre 
ersten Kollegen in der Parabel erhalten. Eine Auslegung aber, die mit 
logischer Unabweisbarkeit zu unannehmbaren Folgerungen führt, ist 
selbst unannehmbar. 

b. In der soeben zitierten Gleichung Jülichers haben wir gehört, 
daß er das Verfahren des Hausvaters als „recht und unanstößig“ 
bezeichnet; früher haben wir jedoch von demselben Forscher ver- 
nommen, das Verfahren des Hausvaters, der lediglich den letzten 
Arbeitern mit ihrer nur einstündigen Arbeit mit dem vollen Denar 
Geschenke macht, ‚diese aber den ersten mit ihrer zwölfstündigen 
Arbeit versagt, indem er sie auf den vereinbarten einen Denar be- 
schränkt, sei nicht derartig, daß wir uns dessen freuen könnten. Klingen 
diese beiden Urteile nicht einander widersprechend? Außerdem drängt 
sich der Schluß auf: wenn das angegebene Verfahren des Hausvaters 
in der Parabel nicht erfreulich ist, so ist es auch von Gott nicht 
erfreulich, wenn er im Himmel zwar den bußfertigen Sündern 
Geschenke zuweist, solche aber den Gerechten versagt, indem er sie 
lediglich auf ihren verdienten himmlischen Lohn beschränkt. Viele 
Theologen und Gläubige werden aber die Anschauung haben und 
festhalten, daß jegliches Tun und Verfahren Gottes im höchsten Grade 
„erfreulich“ und vollkommen ist; denn von Gott, in dem keine Ver- 
änderung und kein Schatten durch Bewegung zu finden ist, kommen 
nur gute Gaben und vollkommene Geschenke (Jak 1, 17). Er ist ja 
„Lieht und irgend welche Finsternis ist nicht in ihm“ (1 Jo 1, 5). 
Eine Auslegung, die Gott nach dem Zugeständnis ihres Vertreters 
Unwürdiges zuschreibt, richtet sich selbst. 

d. Die Ausführungen gegen die Meinung, unser Gleichnis zeige, 
wie barmherzig Gott gegen Sünder sei, müssen um so mehr betont 
werden, als neuerdings selbst Reatz behauptet, es veranschauliche 
ähnlich wie die Parabel vom verlornen Sohne ($ 13, 9 c) „Gottes 
abgrundtiefe Sünderliebe“.!) 

3. Als zweiten Vertreter der hier zu würdigenden Auslegung 
nennen wir Bugge. Derselbe lehnt die von Jülicher vorgeschlagene 
Beziehung der Parabel auf Gerechte und Sünder mit uns ab und erblickt 
wie wir in den Arbeitern, auch in den letzten, nur Vertreter von 
Gerechten; näherhin repräsentieren sie nach Bugge nicht Gerechte 

2) Jesus Christus. Sein Leben, seine Lehre, sein Werk, Freiburg 1924, 202. 
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überhaupt, sondern bloß solche, welche ‚eine arbeitsschwere Aufgabe 
im Gottesreiche haben‘ ;!) infolgedessen bedeutet nach ihm der Denar, 
den alle Arbeiter erhalten, nicht die ewige Seligkeit im allgemeinen, 
sondern ‚„‚die besondere Vergeltung für besondere Dienstleistung‘‘.?) 
Wie sehr weicht demnach Bugge in diesem wichtigen Punkte von 
Jülicher ab! Doch berührt er sich wiederum mit ihm in anderer 
Richtung, nämlich darin, daß auch er das größte Gewicht auf die 
Güte des Hausvaters und damit auf die durch sie abgebildete Güte 
Gottes legt. Letztere betätigt sich allerdings nicht an reumütigen 
Sündern wie nach Jülicher, sondern an solchen Gerechten, welche eine 
weniger „arbeitsschwere Aufgabe‘ haben; diesen verleiht nämlich 
Gott aus Barmherzigkeit denselben besonderen Lohn im Himmel wie 
jenen Gerechten, welche eine hervorragend arbeitsschwere Aufgabe 
erfüllten. Genauer drückt sich Bugge hierüber also aus: „Der Lohn 
für besondere Dienstleistungen im Gottesreiche richtet sich nicht 
darnach, wieviel einer sich abgemüht, geopfert, ausgerichtet hat; er 
wird vielmehr bestimmt durch die Maßstäbe der Güte Gottes und 
deren Normen.‘®) Dann fährt der Forscher weiter, indem er sich 
selbst einen Einwand macht: ‚Ist dies aber gerecht? Das ist eine 
fernere Frage. Besteht nicht die Gerechtigkeit darin, nach Maß zu 
erteilen: das Größere gegen das Größere, Weniger gegen Wenigeres?“ 
Auf diese nicht zu umgehende Frage antwortet nun die Parabel nach 
Bugge also: „Es kann Gott unmöglich verwehrt sein, in Uebermaß 
zu geben, weil er doch von seinem Eigenen gibt und die Triebfeder 
seine überströmende Güte ist.‘“*) Hierüber urteilt Bugge schließlich: 
„Diese Betrachtung ist doch unwiderleglich.‘“5) Wir allerdings halten 
dafür, daß sie und die ganze skizzierte Auslegung sich leicht wider- 
legen läßt. 

a. Den einen der beiden von Jülicher behaupteten Gegensätze 
in der Parabel: Gerechte und Sünder verwirft zwar Bugge, um dagegen 
den anderen entschieden anzunehmen: göttliche Gerechtigkeit und 
göttliche Güte; bloß das Objekt der genannten Vollkommenheiten 
Gottes wird verschieden bestimmt: nach Jülicher ist Gott nur gerecht 
gegen Gerechte und nur gut gegen reumütige Sünder; nach Bugge 


1) Ebd. 275. 
2) Ebd. 276. 
») Ebd. 276. 
“) Ebd. 277. 
s) Ebd. 277. 
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ist er nur gerecht gegen die Christen mit hervorragend „arbeits- 
schweren Aufgaben‘ und nur gut gegen Christen mit weniger „arbeits- 
schweren Aufgaben‘. Wir haben aber bereits näher dargelegt ($ 8, 2), 
daß und warum von dem genannten Begriffspaar: Gottes Gerechtigkeit 
und Gottes Güte in unserer Parabel nicht die Rede sein kann. Da 
sich nun Bugges Auslegung auf dieses Begriffspaar aufbaut, so ist sie 
mit ihrem Fundament selbst als haltlos erwiesen. 

b. Bereits oben zeigten wir, wie das Verfahren des Hausvaters, 
der die letzten Arbeiter mit nur einstündiger Arbeitszeit ebenso mit 
einem ganzen Denar entlohnt wie die ersten Taglöhner mit ihrer 
zwölfstündigen Arbeitszeit, äußerst mangelhaft ist, falls es lediglich 
von Güte bestimmt wird ($ 7, 6). Von dieser Voraussetzung ausgehend 
beurteilt sogar Bugge das Verfahren des Hausvaters also: „Vieles 
gegen geringe Arbeitsleistung zu geben, ist an sich dumm; ungleich- 
mäßig zu geben und dadurch Mißvergnügen zu schaffen ist ebenso 
dumm, wenigstens als Regel hingestellt; als Ausnahme mag es Sinn 
und Nutzen haben. Hier aber soll es als Regel gelten, denn darin 
liegt eben die Pointe, Dann aber ist es auf dem Gebiete des Alltags- 
lebens ebenso paradoxal, wie der Satz, den es beleuchten soll.‘“!) 
Angesichts dieses Urteils und Zugeständnisses drängen sich zwei 
Fragen mit Allgewalt auf. Erstens: Konnte Jesus, etwa der Paradoxie 
halber, als der Meister der Parabelkunst gerade eine doppelt „dumme‘‘ 
Menschengüte wählen, um durch sie die Güte seines himmlischen 
Vaters zu veranschaulichen, die doch absolut vollkommen und nament- 
lich auch unendlich weise ist? Die allenfalsige Berufung auf Parabeln 
wie die vom ungerechten Richter wäre verfehlt (vgl. $7, 6 d). Zweitens: 
Wenn es von Seite des Weinbergbesitzers sehr ‚dumm‘ war, Ein- 
stundenarbeiter lediglich aus Güte geradeso zu entlohnen wie Zw I- 
stundenarbeiter, wäre es dann nicht auch von Seite Gottes ebenfalls 
„dumm“, jene seiner Diener, welche irgend eine „arbeitsschwere 
Aufgabe‘ erfüllten, nur aus Güte genau ebenso zu belohnen, wie 
solche, welche einer Aufgabe sich unterzogen, die zwölf- oder auch 
nur sechs- und dreimal schwerer war? 

ce. Bugge meint: „Es kann Gott unmöglich verwehrt sein, im 
Uebermaß zu geben, weil er doch von seinem Eigenen gibt und die 
Triebfeder seine überströmende Güte ist.‘“?) Gegen diese Anschauung 
erheben sich nicht wenige Bedenken wie: 

1) Ebd. 273. 

2) Ebd. 277. 
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x. Bugges Ausdrucksweise ist ungenau, ja geradezu irreführend. 
Er redet nämlich von einem ‚Geben‘ im allgemeinen; in der Parabel 
handelt es sich aber um ein ganz bestimmtes Geben: um das Geben 
von Lohn und um ein „Uebermaß“ gegenüber den letzten Arbeitern 
allein, während die Ersten auf ein festbegrenztes Maß beschränkt 
blieben, demnach um völlig ungleichmäßigen Lohn. Wer dürfte aber 
als Grundsatz ohne alle Einschränkung erklären: „Es kann Gott nicht 
verwehrt sein, ungleichmäßig seine getreuen Diener zu belohnen, die 
einen also in Uebermaß, die anderen nur innerhalb eines bestimmten 
Maßes?‘“ Als unumstößliches Prinzip für die Bestimmung der Lohn- 
höhe wird stets gelten: Gleiches Maß für alle! Davon abgehen wäre 
nicht bloß „dumm“, sondern sittlich verwerflich schon für die Men- 
schen, in noch höherem Grade für Gott. 

IN 

ß. Aber auch wenn wir annehmen, das Geben dürfte auf Grund 
der Parabel im Sinne von Schenken aufgefaßt werden, unterliegt der 
Satz: „Geben (= Schenken) in Uebermaß kann nicht verwehrt sein‘ 
manchen Bedenken und Einschränkungen. -Die Ethiker und die ge- 
flügelten Worte aller Völker mahnen: ‚Kein Uebermaß!“ (Vgl. uno2v 
&yav.) Und die Moralisten lehren, daß man nicht bloß durch Mangel 
(per defectum), sondern auch durch Uebermaß (per excessum) sündigen 
kann, und bezeichnen das Maßhalten in allen Dingen (temperantia) 
als eine Kardinaltugend. Die Tugend des Fleißes wird durch Ueber- 
maß zur Rücksichtslosigkeit gegen sich und gegen andere; die der 
Sparsamkeit zum Laster des Geizes. Oben haben wir schon gezeigt, 
wie auch die Freigebigkeit an bestimmte Grenzen gebunden ist, die sie 
nicht übertreten dürfen, wenn sie nicht in Untugend umschlagen will. 
Auch von Jülicher haben wir gehört, wie er der Gebefreudigkeit gewisse 
Schranken setzt; er. würde es nämlich für ‚bedenklich‘ finden, wenn 
der Hausvater den letzten Arbeitern mehr als einen Denar geschenkt 
hätte, weil auch die ersten nur diese Münze erhielten ($ 8, 1 ec). So 
hat denn auch Gott seine Geschöpfe in reicher Fülle beschenkt und 
beschenkt sie noch immer, jedoch nicht ‚in Uebermaß“. Schon im 
Reiche der Natur; hiefür können wir uns auf das Schriftwort berufen: 
„Du, o Herr, hast alles nach Maß, Zahl und Gewicht geordnet‘ (Weish 
11, 21). Ebenso in der Uebernatur; vollauf genügende Gnadenhilfen 
gibt er uns, so daß wir siegreich Sünde und Leid überwinden können, 
jedoch nicht „in Uebermaß“, so daß wir etwa jeglichen Kampfes 
überhoben wären. 
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. Bugge meint, das Geben in Uebermaß könne Gott deshalb 
nicht verwehrt sein, ‚weil er doch von seinem Eigenen gibt und die 
Triebfeder seine überströmende Güte ist“. Eine völlig ungenügende 
Begründung! Das sind lediglich nur zwei unerläßliche Voraussetzungen, 
damit das Geben überhaupt erlaubt ist. Ein Schenken aus oder mit 
fremdem Gut wäre Ungerechtigkeit, Diebstahl; darum verurteilte 
Jesus das Gebaren mancher Kinder so scharf, welche das, was sie 
den Eltern schuldig waren, dem Tempel ‚schenken‘ wollten (Mk 7, 11). 
Und Schenken ohne wahre Güte gegen die Mitmenschen würde 
auch die größte Gabe mehr oder minder sittlich entwerten; darum 
mahnt auch der Apostel: „Nur der freudige Geber ist Gott angenehm‘ 
(2 Kor 9, 7). Von dem reichen Mann, den wir als Beispiel anführten 
und der eine Familie so ‚in Uebermaß‘ beschenkte, daß er sie zur 
Trägheit verleitete, nahmen und nehmen wir an, daß er seine große 
Freigebigkeit „aus Eigenem und in überströmender Güte‘ betätigte; 
und trotzdem bleibt seine übermäßige Freigebigkeit tadelnswert. 

4. Schon die bisherigen Darlegungen dürften genügen, um die 
Unhaltbarkeit der Auslegung Jülichers und Busges darzutun. Doch 
müssen wir noch ein nicht unwichtiges Argument gegen sie anführen; 
es betrifft die Stellung, welche sie der Barmherzigkeit Gottes zuweisen. 
Wir haben bereits manche Exegeten kennen gelernt, welche die Pa- 
rabel auch als eine Verherrlichung der genannten Vollkommenheit 
Gottes betrachten. So verkündet sie nach Knabenbauer, Dimnler, 
aber auch schon nach Hieronymus die frohe Botschaft, Gott könne 
durch seine Barmherzigkeit so viel Gnade selbst größten Sündern 
verleihen, daß sie lebenslänglich Gerechten im Himmel gleich- und 
selbst zuvorkommen (vgl. $ 7, 1). Darnach wäre es vielleicht etwas 
unwahrscheinlich, aber keineswegs unmöglich, daß sogar der Räuber 
und Mörder, der mit Jesus gekreuzigt wurde und noch im letzten 
Augenblicke von der göttlichen Barmherzigkeit die Gnade der Reue 
empfing und benützte, einem Täufer Johannes im Himmel nicht 
nachsteht, der von Kindheit an ein heiliges Leben führte und für 
Gottes Sache starb. Oder die öffentliche Sünderin, deren Reue Lk 7, 37 
erzählt, kann den nämlichen Grad der Seligkeit besitzen wie die fromme 
Priestergattin Elisabeth Lk 1, 6. Gewiß haben die genannten und 
andere Exegeten sonach keine enge Auffassung von der göttlichen 
Barmherzigkeit Gottes vertreten; doch hat sich dieselbe an den 
Menschen nicht im Jenseits, sondern im Diesseits allein zu be- 
tätigen. Anders aber nach Jülicher und Bugge: nach ihrer Auslegung 
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der Parabel zeigt sich die göttliche Barmherzigkeit im jenseitigen 
Gerichte, und zwar nur gegenüber einer bestimmten Klasse von 
Menschen, Denn von Jülicher hörten wir, Jesus verkünde durch die 
Parabel, daß Gottes Güte den bußfertigen Sündern die himmlische 
Seligkeit als Geschenk gewähre, Allerdings kann der Himmel in einem 
gewissen Sinn als Gottes Geschenk für alle Menschen, die denselben 
erlangen, verstanden werden, zumal insofern Gott den Menschen den 
Himmel nicht schuldete und insofern die Seligkeit das menschliche 
Verdienst weit übersteigt. Aber nach Jülicher ist die Seligkeit für die 
Sünder ein Geschenk in dem prägnanten Sinne, daß sie dieselbe nicht 
zu verdienen hätten, sondern nur die Gerechten. Denn Jülicher schreibt 
von den reumütigen Sündern nicht nur, daß sie sich „durch ihr Buße- 
tun der Gnade immerhin würdig erweisen“ und daß Gottes Güte sie 
„weit über Verdienst und Würdigkeit lohnt‘, sondern er erklärt auch 
mit aller Schärfe: ‚Was die Gerechten als verdienten Lohn ihrer 
Frömmigkeit pflichtmäßig erhalten, das schenkt er bußfertigen 
Sündern aus freier Gnade.‘ Der entschiedene Gegensatz, in welchen 
hier der Begriff ‚Geschenk aus Gnade‘ zu dem „verdienten Lohn aus 
Pflicht der Gerechtigkeit“ von Jülicher gebracht wird, zeigt klar die 
Meinung des Forschers, Gott verfahre im Jenseits gegen die Gerechten 
nach seiner Gerechtigkeit, gegen die bußfertigen Sünder aber nach 
seiner Barmherzigkeit. Zu dieser Betrachtungsweise über das ver- 
schiedene Verhalten Gottes im jenseitigen Gerichte wurde Jülicher 
mit Notwendigkeit durch seine bereits erörterte Auffassung der Bild- 
hälfte der Parabel geführt; nach derselben ist der Hausvater gegen 
die ersten Arbeiter, welche die Gerechten repräsentieren, nur gerecht, 
dagegen den letzten Arbeitern gegenüber, welche die reumütigen 
Sünder abbilden sollen, nur gut, und zwar bei der Auszahlung am 
Abend; letztere weist unverkennbar auf das jenseitige Gericht hin, 
bei welchem die Menschen am Ende ihres Erdenlebens ihre ‚„Aus- 
zahlung‘‘ im höheren Sinne von Seite Gottes erhalten, Lohn oder 
Strafe. Wesentlich die gleiche Anschauung vertritt Bugge, wie wir 
gehört, nur mit dem Unterschied: seine Gerechtigkeit zeigt Gott im 
Gerichte nur gegen jene Gerechten mit hervorragend „arbeitsschweren 
Aufgaben“, seine Barmherzigkeit dagegen an den Gerechten mit 
weniger „arbeitsschweren Aufgaben“. Seine Anschauung über das 
letztere Verfahren Gottes kleidet Bugge auch in die Worte: ‚Die 
Gnade Gottes lohnt unverdient statt nach Verdienst. ‘‘!) 
1) Ebd. 368, 
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Eine derartige Anschauung aber, daß die einen Menschen ihre 
Seligkeit von der göttlichen Gerechtigkeit als verdienten Lohn, die 
anderen dagegen von der göttlichen Barmherzigkeit als unverdientes 
Geschenk erhalten, daß also Gott in seinem jenseitigen Gerichte ein 
zweifaches Maß anwende, unterliegt großen Bedenken. Wir erwähnen 
nur Folgendes: 

a. Schon im Alten Testamente scheint die Formel ganz stereotyp 
gewesen zu sein: „Gott vergilt jedem nach seinen Werken‘ (Ps 61, 13; 
Spr 24, 12; Pred 12, 14; Sir 16, 13 Job 34, 11; Jer 25, 14; 32, 19; 
Ez 18, 30 u. a.). Auch aus dem Munde Jesu hören wir: „‚Der Menschen- 
sohn wird in der Herrlichkeit seines Vaters mit seinen heiligen Engeln 
kommen und einem jeglichen vergelten nach seinen Werken“ (Mt 16, 
27), ebenso aus dem Munde des Völkerapostels: „Gott wird einem 
jeden vergelten nach seinen Werken‘ (Röm 2, 6) oder auch: „Ein 
jeder wird seinen Lohn empfangen nach seiner Mühe‘ (1 Kor 3, 8; 
vgl. 4, 5; 2 Kor 9,6; 2 Tim 4, 8). Und wenn Petrus schreibt: „Ihr 
wisset den als Vater, der ohne Ansehen der Person jeden richtet nach 
seinen Werken“ (1 Petr 1, 17), so sieht der Apostel Johannes in der 
Geheimen Offenbarung, wie die Toten gerichtet werden ‚nach dem, 
was in den Büchern geschrieben war, gemäß ihren Werken‘ (20, 12) 
und hört Jesum sprechen: „Ich werde einem jeden vergelten nach 
seinen Werken“ (2, 23; 22, 12). 

In der so häufig uns entgegentönenden Formel der Schrift wird 
zweierlei klar hervorgehoben: erstens verfährt Gott im jenseitigen 
Gerichte gemäß seiner Gerechtigkeit, was in der Aussage enthalten 
ist, Gott vergelte dem Menschen „nach seinen Werken‘; zweitens 
wendet Gott diesen Maßstab der Gerechtigkeit universell, ohne. jeg- 
liche Ausnahme gegen alle Menschen an, weil verkündet wird, einem 
jeden Menschen vergelte er nach seinen Werken. 

b. Daraus ergibt sich, wie die Anschauung, Gott riebte die einen 
Menschen nach seiner Barmherzigkeit, die anderen nach seiner Ge- 
rechtigkeit, der Lehre des Alten und Neuen Testamentes widerspricht. 
Vielmehr richtet nach dieser Lehre Gott auch die bußfertigen Sünder 
nach ihren Werken; für sie sind „ihre Werke‘‘ die Buße, die sie tun; 
Buße nehmen wir hier natürlich im weiteren Sinne als Reue, die sie 
gehabt, und als alles Gute, das sie getan. Aehnlich bestehen für die 
Gerechten, welche eine verhältnismäßig weniger „arbeitsschwere Auf- 
gabe‘ haben, „ihre Werke“ in dem, was sie nach Gottes Willen zu 
leisten hatten, Und weil auf Grund dieser „ihrer Werke‘‘ beiden Klassen 
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von Menschen die Seligkeit zugesprochen wird, so bekommen sie 
dieselbe auch nicht als ‚„unverdientes Geschenk“, sondern als „ver- 
dienten Lohn“, gerade so gut, wie selbst nach Jülicher und Bugge 
sich die Gerechten ihren himmlischen Lohn durch ihre „Frömmigkeit“, 
bezw. durch die Erfüllung ihrer besonders „arbeitsschweren Aufgabe‘ 
verdienen müssen. 

c. Die Anschauung, Gott verfahre gegen alle Menschen im jen- 
seitigen Gerichte gleichmäßig nach seiner Gerechtigkeit, indem er sie 
ausnahmslos „nach ihren Werken‘ richte, @ffnet den Himmel buß- 
fertigen Sündern und Gerechten mit weniger „arbeitsschwerer Auf- 
gabe‘“ ebenso weit, wie die Meinung, er verfahre gegen die beiden 
genannten Menschengruppen nicht nach seiner Gerechtigkeit, sondern 
nach seiner Barmherzigkeit. Denn beiden ist es auch von unserem 
Standpunkt aus sehr wohl möglich, schon durch die Innigkeit ihrer 
Bekehrung oder durch die treue Hingabe an ihre weniger arbeits- 
schwere Aufgabe sich die gleiche und selbst höhere Seligkeit zu ver- 
dienen wie beständig Gerechte oder jene mit den arbeitsschwersten 
Aufgaben. Nach der hier vertretenen Auffassung konnte, wie bereits 
erwähnt, selbst der reumütige Schächer am Kreuze einem Täufer an 
Seligkeit gleichkommen; nach ihr wird ein Zachäus, der beteuert: 
„Die Hälfte meiner Güter gebe ich den Armen, und wenn ich jemand 
betrogen, gebe ich das Vierfache zurück“ (Lk 19, 8) im Himmel seliger 
sein, als gar manche, welche in ihrem Leben nie gegen die Pflicht 
der Redlichkeit und der Nächstenliebe sündigten. Ein Stephanus, der 
eine verhältnismäßig kurze Zeit in Judäa den Namen Jesu predigte, 
wird von der Gerechtigkeit Gottes, nicht bloß von seiner Barmherzig- 
keit, eine ebenso große himmlische Belohnung erhalten haben, wie 
andere apostolische Männer des Urchristentums, welche ein langes 
Leben hindurch und in allen Ländern das Evangelium verkündeten, 
Gerade unsere Parabel wird uns dies in herrlicher Weise zeigen, wie 
wir noch sehen werden, Halten wir demnach mit aller Entschiedenheit 
daran fest, im jenseitigen Gerichte werde Gott nur nach den Forde- 
rungen der Gerechtigkeit — wahre Gerechtigkeit schließt, wie wir 
gehört, wirkliche Güte stets in sich — verfahren, so ist damit keine 
irgend welche Abschwächung der Barmherzigkeit gegeben, welche 
Jesus seinem himmlischen Vater als „Freund der Zöllner und Sünder“ 
(LK7, 34) so klar und ergreifend zuschreibt, eine Barmherzigkeit jedoch 
nur solange der Mensch auf Erden lebt, bevor die Nacht kommt, in 
der niemand mehr wirken kann (Jo 9, 4). 
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.d. Angesichts dieser in den Evangelien unwiderleglich über- 
lieferten Predigt Jesu erklärt Le Camus mit Recht: „Wie im ersten 
Auftritt des übernatürlichen Dramas, der im Diesseits sich abspielt, 
die Führerrolle der Barmherzigkeit zufällt, so im zweiten, der im 
Jenseits stattfindet und der die endgültige Entscheidung bringt, 
der Gerechtigkeit. Dann erst wird eines jeden Werk auf genauer 
Wage gewogen und gebührend vergolten werden. Die erste Einladung 
entbietet jetzt zu Jesus dem Erlöser, die zweite beim Sterben wird 
zu Jesus dem Vergelter führen.‘‘') Da er einerseits an dieser Wahrheit 
nicht rütteln will, anderseits — so wie Jülicher und Bugge nicht 
unähnlich — die Parabel auf die Barmherzigkeit Gottes auslegt, so 
entschließt sich der Bibelforscher, den einen Denar, der allen Arbeitern 
gewährt wird, auf das Evangelium mit seiner Gnade zu beziehen, das 
Gott allen Menschen in gleicher Weise anbietet, selbst größten Sündern. 
Doch haben wir eine derartige Auslegung bereits oben ablehnen müssen. 

5. Vier Hauptgruppen von Auslegungen unserer Parabel haben 
wir kennen gelernt; eine steht gegen die andere; keine erfreut sich 
allgemeiner Zustimmung; auch wir konnten keiner beitreten. Darin 
stimmen allerdings fast sämtliche Ausleger überein: Kern und Stern 
der Parabel ist die gleiche Belohnung trotz verschiedener Arbeit; 
ebenso darin, daß ein Ausgleich des damit gegebenen Gegensatzes 
zwischen der Gleichheit des Lohnes und der Verschiedenheit der 
Leistung gesucht werden muß, zumal hinsichtlich der Sachhälfte, also 
daß die Frage gelöst werde, wie und warum Gott Menschen, welche 
auf Erden ganz Verschiedenes für ihn arbeiten und leisten, im Himmel 
ganz gleich belohnen könne. Mehrere Vorschläge werden hiefür ge- 
macht, namentlich folgende drei: 

a. Der himmlische Lohn ist nur objektiv gleich, subjektiv aber 
verschieden, d. h. alle Gerechten erhalten zwar die ewige Seligkeit, 
jedoch in verschiedenem Grade. 

b. Die Menschen, auch die Gerechten dienen Gott mit verschiede- 
nem Fleiße und mit verschiedener Glut des Herzens; darauf kommt 
es bei Gott in erster Linie an, nicht auf die Dauer und auf die Größe 
der ihm geleisteten Dienste; infolgedessen können Gerechte die näm- 
liche Stufe der Seligkeit erreichen, einerlei, ob ihre Dienste lang und 
schwierig oder nur kurz und leicht waren. 

c. Die Kluft zwischen der Verschiedenheit der Arbeit und der 
Gleichheit des Lohnes wird durch Gottes Güte überbrückt; denn au! 
7 #2), 894.308: 
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Grund seiner Barmherzigkeit schenkt er manchen Menschen, zumal 
bußfertigen Sündern den nämlichen Grad der Seligkeit, den sich 
Gerechte durch Frömmigkeit von seiner Gerechtigkeit verdienen 
müssen. ? 

Wir halten keinen der empfohlenen Wege für beschreitbar, haupt- 
sächlich aus folgenden Erwägungen: 

ad a. Mit aller Kraft tritt in der Parabel die völlige Gleichheit 
der Entlohnung der Arbeiter hervor, welche der Weinbergbesitzer 
bestellte; ihr kann in der Sachhälfte nur eine absolute Gleichheit des 
himmlischen Lohnes entsprechen, welchen Gott seinen treuen Dienern 
gewährt, 

ad b. Zweifellos ist der Eifer und die Hingabe der Arbeiter an 
ihre Beschäftigung und den Hausvater in der Bildhälfte ganz gleich; 
darum kann in der Sachhälfte unmöglich eine Verschiedenheit der 
Seelendisposition bei den Gottesarbeitern in Betracht gezogen werden. 

ad c. Die angebliche Güte des Hausvaters, welche für eine ein- 
stündige Arbeit den nämlichen Denar spendet wie für eine zwölf- 
stündige, ist nach dem Eingeständnis der Vertreter der diesbezüg- 
lichen Hypothese selbst äußerst mangelhaft, zumal unerfreulich und 
töricht, ja ungerecht; daher ist sie ungeeignet, die vollkommene Güte 
Gottes zu veranschaulichen. Außerdem ist der behauptete Gegensatz 
zwischen Sündern und Gerechten, sowie der zwischen der Güte und 
Gerechtigkeit Gottes in der Parabel nicht angedeutet. 

Bietet sich keine bessere Auslegung? Der zweite oder positive 
Hauptteil der Untersuchung soll die Antwort geben. 


Zweiter oder positiver Hauptteil. 
Fünfte Auslegung: 


Gott belohnt den inneren Arbeits- und Opferwillen in 
ganz gleicher Weise wie die äußere Arbeits- und Opfertat. 


1. Beweis: Die Parabel selbst. 
89. 


Der wesentliche Teil der Parabel Mt 20, 1—10. 


1. Unter der Voraussetzung der Treffsicherheit einer Parabel, 
die wir bei den evangelischen Parabeln a priori machen dürfen und 
müssen, besteht der Hauptbeweis für die Richtigkeit einer Auslegung 
darin, daß sie eine möglichst vollkommene Gleichung zwischen Sach- 
und Bildhälfte herstellt. Demnach können wir die oben gegebene 
Auslegung: „Gott belohnt den inneren Willen zur Arbeit für ihn 
genau ebenso wie die für ihn äußerlich verrichtete Arbeit‘ als richtig 
vor allem dann bezeichnen, wenn sich aus unserer Parabel mit Sicherheit 
ergibt: „Der Besitzer des Weinberges entlohnt den inneren 
Arbeitswillen in ganz gleicher Weise wie die äußere Arbeitsverrichtung. “ 
Nachdem wir zu dieser Anschauung; bereits gelangt waren, fanden 
wir nachträglich, daß, auch andere Forscher sie vertreten, wenn auch 
mehr nur im Vorübergehen, teilweise selbst mit Irrtümern vermengt. 
So sieht Kirchbach in unserer Parabel eine Darstellung ‚‚der höchsten 
Gerechtigkeit, die keinen Unterschied macht zwischen denen, die 
zuerst, und denen, die zuletzt Arbeit fanden. Denn die zuletzt 
Gedungenen sind ja keine Faulenzer, sondern sie hatten eben den 
ganzen Tag über keine Arbeit gefunden, da niemand sie gedungen 
hatte. Sie sind daher nicht etwa Auserwählte im Sinne einer Bevor- 
zugung, sondern nur solche, die im Sinne einer höheren Gerechtigkeit 
gleich gut behandelt werden wie diejenigen, welche das Glück hatten, 
früher Arbeit zu finden‘“.!) In seinem Christusbuch „Der Heiland 

1) Was lehrte Jesus?, Berlin 1897, 191. 
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der Welt“ gibt Klug auch einen kurzen Ueberblicküber die Parabeln 
Jesu; hiebei schreibt er über unsere Parabel also: „Da ist das Gleichnis 
von dem Lohne derer, die ihre ganze Kraft für den Herrn des Wein- 
berges einsetzen und alle den gleichen Lohn bekommen, ob sie frühe: 
oder später zur Arbeit berufen werden, lange oder kurz arbeitende 
Diener des Herrn waren; denn Gott lohnt nicht nach Arbeitsstunden 
oder -jahren, sondern nach dem rückhaltslosen Einsatz des Arbeits- 
willens der von ihm Berufenen.‘1) Allerdings Jülicher möchte der- 
artige Stimmen ohneweiters entschieden ablehnen; in bezug auf die 
letzten Arbeiter schreibt er nämlich: „Sie bekommen vollen Tagelohn, 
nur weil der Herr es so will, nicht weil ihr guter Wille Anerken- 
nung verdiente.“ Wir glauben im Gegenteil bei der Anschauung 
beharren zu müssen: der Herr zollte gerade dem Willen zur Arbeit 
volle Anerkennung. Die Bedeutung des Arbeitswillens als des ent- 
scheidenden Grundes für die völlig. gleiche Entlohnung aller Arbeiter 
ergibt sich daraus, daß der Arbeitswille der Taglöhner von Schicht 
zu Schicht immer mehr betont wird, je mehr er die äußere Arbeits- 
leistung zu ersetzen hat. Bei der ersten Gruppe wird er am wenigsten 
ausdrücklich hervorgehoben; sie zeigt ihn ohnehin zweifellos dadurch, 
daß sie vom frühen Morgen bis zum späten Abend tatsächlich ihre 
Arbeit fleißig verrichtet. Bei der zweiten, dritten und vierten Gruppe, 
die bloß während eines Bruchteiles des Tages wirklich arbeitet, wird 
er deutlicher betont. Nach dem Texte trifft sie der Weinbergbesitzer 
„auf dem Markte ohne Arbeit‘ (V. 3). Dies bedeutet keineswegs, sie 
wären auf dem Markte herumgestanden, weil sie der Arbeit aus dem 
Wege gingen, sondern: „sie harrten auf dem Markte aus, weil sie 
keine Arbeit fanden, obgleich sie solche suchten“, d. h. sie waren 
arbeitswillig. Denn das griechische Wort &oyös, bedeutet zunächst 
„ohne Arbeit‘, nicht träge, wofür Mt 25, 26 öxvneös gebraucht wird. 
Diese Auffassung verlangt zumal die Analogie mit der fünften Arbeiter- 
gruppe; die letzten Arbeiter werden nämlich ebenfalls als arbeitslos 
bezeichnet, jedoch nur in dem Sinne: sie hatten trotz des besten 
Willens keine Gelegenheit zur Arbeit, wie wir bereits ($ 3, 3) darlegten 
und sofort abermals sehen werden. Ihre Arbeitswilligkeit ergibt sich 
auch daraus, daß sie die Einladung zur Arbeit alsbald annahmen. 


Am meisten kommen hier aber die letzten Arbeiter in Betracht: 
folgendes verdient in bezug auf sie unsere volle Aufmerksamkeit: 


1) Der Heiland der Welt, Paderborn 1923, 436, 
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a. Erst um fünf Uhr abends werden sie in den Weinberg gerufen 
und verrichten infolgedessen nur eine einzige Stunde tatsächlich 
Arbeit. Daher wird ihr Wille zur Arbeit am stärksten betont. Bei 
ihrer Einstellung und bloß bei ihrer Einstellung findet ein Gespräch 
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern statt. Schon dadurch wird 
auf die außerordentliche Bedeutung hingewiesen, die demselben zu- 
kommt. 

a. Der Besitzer des Weinberges frägt die letzten Arbeiter zunächst: 
„Warum stehet ihr hier den ganzen Tag ohne Beschäftigung?“ Ist 
es nicht überaus auffällig, daß sie „den ganzen Tag‘, von früh sechs 
Uhr bis fünf Uhr abends, auf dem Markte stehen ohne beschäftigt 
zu sein? Der Leichtsinn mag es etwa fertig bringen, die eine oder 
andere Stunde auf dem Marktplatze eines Dorfes oder eines Städtchens 
zu verplaudern und zu vertrödeln. Würde es sich um Jerusalem oder 
um Rom, auch um Athen handeln, dürften wir einige Stunden zu- 
geben. Aber elf Stunden an ein und demselben Ort und sei es auch 
der Marktplatz, ohne Tätigkeit bleiben, noch dazu an einem Werktag, 
wo hier nichts Außergewöhnliches lockte und wo alles mit der Ernte 
vollauf beschäftigt war — derartiges muß selbst bei ausgesprochenen 
Müßiggängern wenn nicht Scham, so doch tödliche Langweile hervor- 
rufen. Wenn nun unsere letzten Arbeiter dies trotzdem taten, so 
konnten sie nur durch eine ganz bestimmte Absicht dazu bewogen 
worden sein, nämlich dureh den Gedanken: ‚Wir wollen Arbeit und 
Verdienst um jeden Preis“, also durch den zäh festgehaltenen Willen 
zur Arbeit. 

ß. Nicht weniger deutlich tritt dieser Arbeitswille in der Antwort 
hervor, welche die letzten Taglöhner dem Weinbergbesitzer geben. 
Sie erwidern nämlich: „Es hat uns niemand gedungen.‘“ Das ist ihr 
Schmerz und ihr Jammer, den sie dem Weinbergbesitzer klagen. 
Nach unseren Darlegungen ($ 3, 3) versichern sie damit wahrheits- 
getreu: „Wir wollten arbeiten, konnten aber nicht, weil es uns 
an Gelegenheit zur Arbeit fehlte.‘ 

y. Stellen wir die Frage des Hausvaters: „Warum stehet ihr hier 
den ganzen Tag, ohne zu arbeiten?“ und die Antwort der Arbeiter: 
„Es hat uns niemand gedungen!“ sinngemäß zusammen, so sagen uns 
beide ganz klar: „Die letzten Arbeiter hatten den ernstesten Arbeits- 
willen und sie hatten ihn während des ganzen Tages.“ Wie zeigt 
sich hier wieder die unübertreffliche Parabelkunst Jesu! Mit den 
schlichtesten Mitteln erreicht sie die größten Wirkungen! Durch eine 
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einzige Frage und Antwort versteht er, wie mit einem machtvollen 
Scheinwerfer helles Licht hinfluten zu lassen über die letzten Arbeiter 
und über die elf Stunden, die sie auf dem Markte verbrachten. In 
diesem Lichte vermögen wir bis in den Grund ihrer Seelen zu schauen, 
und in denselben leuchtet ein Stern von wunderbarem Glanze uns 
entgegen, nur ein einziger Stern, vor dem alles andere zurücktritt: 
ihr Wille zur Arbeit. > 

ö. Schließlich zeigt sich der Arbeitswille der letzten Arbeiter noch 
durch das, was sie nach dem Gespräch mit dem Arbeitgeber tun: auf 
seine Einladung eilen sie sofort in den Weinberg, um rüstig zu schaffen, 
bis Ruhe für alle Hände eintrat. 

<. Wird aber nicht unsere ganze Auffassung durch den Einwand 
über den Haufen geworfen, die Arbeiter hätten sich die lange Zeit 
von morgens sechs Uhr bis nachmittags fünf Uhr auf dem Marktplatz 
oder in der Nähe desselben durch mancherlei Vergnügungen vertrieben 
und sich dann dem Besitzer des Weinberges zur Arbeit zur Verfügung 
gestellt? Gewiß lehrt die Erfahrung die traurige Tatsache, daß pflicht- 
vergessene Menschen einen vollen Arbeitstag und noch mehr mit 
„Wein, Weib und Gesang‘ totschlagen. Aber derartiges können wir 
von den letzten Arbeitern, die in der Parabel auftreten, unmöglich 
annehmen. Denn hätten sie bis fünf Uhr nachmittags solche „Brüder 
lustig‘‘ gemacht, so wären sie weder bereit noch fähig zur Arbeit 
gewesen, wie wir bereits andeuteten ($ 3, 3). Auch dem Weinberg- 
besitzer wäre ihr leichtsinniges Benehmen unmöglich verborgen ge- 
blieben, so daß es ihm nicht mehr eingefallen wäre, sie zu dingen. 
Jedem Arbeitgeber müssen wir so viel Menschenkenntnis und auch 
so viel Klugheit zuschreiben. 

(. Sonach wird der Arbeitswille der Letzten auf dreifache Weise 
hervorgehoben: zuerst durch ihr Benehmen vor der Einstellung, dann 
durch ihre Antwort bei derselben, hierauf durch ihr Verhalten nach 
derselben. Von keiner der fünf Arbeitergruppen berichtet der wesent- 
liche Teil der Parabel so viel als von der letzten. Dies läßt der Text 
selbst äußerlich hervortreten: den vier ersten Gruppen widmet er 
zusammen nur vier Verse, der letzten Gruppe allein aber zwei Verse, 
und alles, was darin von den letzten Arbeitern erzählt wird, jedes 
ihrer Worte und jede ihrer Handlungen legt ein glänzendes Zeugnis von 
ihrem Willen zur Arbeit ab. Der Parabeldichter führt das Verhalten, 
das die letzten Arbeiter während zwölf Stunden an den Tag legten, 
vor unser geistiges Auge; davon läßt er sie nur eine einzige Stunde 
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wirklich arbeiten, die übrigen elf Stunden aber ihren Willen zur 
Arbeit äußern. Wie flüchtig ist sein Bericht über ihre wirkliche Arbeit, 
die er lediglich feststellt; dagegen wie eingehend die Schilderung ihres 
Arbeitswillens! Sollte und könnte er stärker betont werden? 

b. Es wird sich empfehlen, die Stützen uns kurz vorzuführen, 
welche die anderen Auslegungen im Texte haben. 

«. Die Auslegung auf die verschiedenen Heilsperioden, in denen 
der Ruf Gottes an die Menschen erging, stützt sich auf die verschiede- 
nen Stunden, in denen der Hausvater ausging, Arbeiter zu mieten. 
Aber diese Stunden sind ganz nebensächlich und führen zu einer 
falschen Allegorese. 

ß. Das gleiche gilt von der Auslegung auf die verschiedenen 
Altersstufen, 

y. Andere Exegeten wollen das Rätsel, wie der Hausvater die 
Einstundenarbeiter mit Recht ganz gleichmäßig wie die Zwölfstunden- 
arbeiter entlohnen darf, durch den Vorschlag lösen, die Einstunden- 
arbeiter hätten sich durch größeren Fleiß oder durch größere Hin- 
gabe jener Gleichstellung würdig gemacht. Aber keine Silbe des Textes 
deutet den behaupteten Vorzug des Fleißes oder der Hingabe an. 

6. Nicht wenige Exegeten legen die Parabel auf die Güte und 
Gnade Gottes aus. Dieselben können sich aber bloß auf die Frage des 
Hausvaters an den Wortführer der ersten Arbeiter berufen: „Bist 
du neidisch, weil ich gut bin?“ Zudem stellt die Parabel die Gerech- 
tigkeit des Hausvaters in den Vordergrund; ferner ist diese Güte 
selbst nach dem Eingeständnis derer, die sich darauf stützen, äußerst 
mangelhaft. 

Demnach kann sich keine andere Auslegung rühmen, ein so festes 
Fundament im Texte zu haben, als die Auslegung, die wir vertreten. 

c. Nach dem Gesagten ist der ernste Wille zur Arbeit das Haupt- 
merkmal, das die letzten Arbeiter auszeichnet. Daraus schließen wir 
aber mit Bestimmtheit: derselbe ist auch der Grund für das Verfahren, 
dessen sie gewürdigt werden, d. h. für ihre Gleichstellung im Lohn 
mit den ersten Arbeitern. Für viele wirdd ieser Schluß ohneweiteres 
unbezweifelbar sein. Doch mögen einige Bemerkungen biezu folgen: 

«. Unsere Parabel gehört der Hauptsache nach zu den moralischen 
Erzählungen. Ein Charakteristikum der moralischen Darlegungen 
besteht darin: sie lassen das Geschick, das ihren Helden widerfährt, 
in der Regel aus deren wichtigsten Eigenschaften gleichsam heraus- 
wachsen; es widerfährt ihnen, wie ihnen gebührt. Ihr Glück oder auch 
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Unglück ist von ihnen verdient. Hiebei stützen sich die moralischen 
Erzählungen auf den gewöhnlichen Verlauf des Menschenlebens, dem 
das Sprichwort abgelauscht ist: „Jeder ist seines Glückes Schmied‘ 
und auch das Wort des Dichters: 

„In deiner Brust 

Sind deines Schicksals Sterne!“ 
Nach diesem Grundgesetz der Darstellung und selbst des Lebens ist 
das besondere Geschick der letzten Arbeiter in unserem Gleichnis 
ebenfalls durch ihre Haupteigenschaft verdient, d. h. ihr gleicher 
Lohn mit den ersten Arbeitern durch ihren Willen zur Arbeit. 

ß. Was von der Literatur aller Völker und Zeiten gilt, das gilt 
in hervorragendem Maße auch von den Parabeln Jesu; sie sind durch- 
gehends nach dem Prinzip gestaltet, daß das schließliche Geschick 
der auftretenden Personen als die naturgemäße Folge ihrer Haupt- 
eigenschaft erscheint. So treten in der bekannten Parabel zehn Jung- 
frauen auf; fünf derselben sind als klug, die anderen fünf als töricht 
gezeichnet; auf Grund dieser Hauptmerkmale entscheidet sich auch 
ihr Endgeschick: die ersten werden wegen ihrer Klugheit zur Hochzeits- 
feier zugelassen; die letzteren wegen ihrer Torheit von derselben aus- 
geschlossen (Mt 25, 1 ff.). Aehnlich dürfen die fleißigen Knechte wegen 
dieser ihrer hervorstechenden Eigenschaft ‚in die Freude ihres Herrn 
eingehen‘; umgekehrt wird der träge Knecht wegen dieses seines 
Hauptmerkmales ‚in die Finsternis draußen‘ geworfen (Mt 25, 14 ff.). 
Die nämliche Gestaltung nehmen wir bei unserer Parabel hinsichtlich 
der letzten Arbeiter an, also: durch irr Hauptmerkmal erlangen sie, 
was ihnen schließlich zuteil wird, d. h. durch ihren ernstlichen Willen 
zur Arbeit erreichen sie ihre Gleichstellung mit den ersten Arbeitern. 
Diese Annahme ist zumal bezüglich unserer Parabel unerläßlich; denn 
dieselbe trägt ihre Morallehre nicht bloß vom natürlichen, sondern 
auch vom übernatürlichen Standpunkt aus vor, und zwar namentlich 
in der Richtung: Gott verfährt im Gerichte gegen seine letzten Diener 
ähnlich wie der Hausvater gegen seine letzten Taglöhner, also muß 
auch der Hausvater gegen die Letzten vollständig gerecht verfahren. 
Die Gerechtigkeit fordert. aber notwendig von ihm, daß er sie den 
Ersten auf Grund ihrer Haupteigenschaft, die zugleich ihre Haupt- 
leistung und ihr Hauptverdienst ist, gleichstelle, demnach auf Grund 
ihrer hervorragenden Arbeitswilliskeit. 

y. Die Methode der Auslegung, die wir hier vertreten, wandten 
wir bereits oben an ($ 6, 4; $ 7, 1), als wir die Ansicht prüften, der 
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Hausvater würde die letzten Arbeiter wegen ihres ausgezeichneten 
Fleißes oder wegen ihrer besonderen Treue mit den ersten gleich- 
stellen. Unser Gegenargument bestand vor allem in dem Nachweis, 
daß keine der genannten Eigenschaften den letzten Arbeitern im Texte 
zugeschrieben wird. 


2. In unserer Auffassung werden wir durch einen Blick auf andere 
Auslegungen bestärkt. Mit Recht schreibt Göbel: ‚Sehr beachtenswert 
ist es, daß bezüglich der letzten Arbeiter durch Einfügung eines Ge- 
spräches in Frage und Antwort ausdrücklich konstatiert wird, worin 
der Grund ihres Unbeschäftigtseins zu suchen ist. Der Hausvater 
frägt: Was steht ihr hier müßig den ganzen Tag? .. . Und die Arbeiter 
antworten: Weil niemand uns gedungen hat!... Es muß für das 
Verständnis des Ganzen von Wert sein, daß man dies im Auge behalte 
da ein mögliches Mißverständnis in dieser Richtung durch Einfügung 
eines besonderen Gespräches ausgeschlossen wird.‘“!) Die Stellung- 
nahme zu diesem Gespräch zwischen dem Weinbergbesitzer und den 
letzten Arbeitern ist geradezu ein Prüfstein für die Richtigkeit oder 
Unrichtigkeit einer Auslegung. 


a. Die Auslegung der Parabel auf die verschiedenen Geschichts- 
perioden vernachlässigt dieses Gespräch vollständig. Manche Exegeten 
beziehen die Einstellung der letzten Arbeiter auf den Ruf, den Gott 
in der neutestamentlichen Periode an die Menschheit ergehen läßt. 
Nach solch allegorisierender Auslegung müßte dann die Menschheit 
sagen können: „Vorher hat uns Gott nicht zu seinem Dienste ge- 
rufen“; denn auch die letzten Arbeiter sagen: „Niemand hat uns zur 
Arbeit gerufen.‘ Tatsächlich hat aber Gott schon vorher die Menschheit 
„mehrmals und auf vielerlei Weise“ zu seinem Dienste eingeladen 
(Hebr 1, 1). Also scheitert eine solche Auslegung schon an unserem 
Gespräch zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmern, Sie wäre im 
günstigsten Falle nur dann berechtigt, wenn der Text das genannte 
Gespräch nicht aufwiese, sondern nur lauten würde: „Der Herr ging 
um fünf Uhr nachmittags abermals aus, Arbeiter zu dingen.‘“ 


b. Aehnliches gilt von der Auslegung der Parabel auf die ver- 
schiedenen Altersstufen; nach derselben bezieht sich die letzte Arbeiter- 
einstellung auf die Greise oder auf die dem Tode nahe Stehenden. 
Doch auch diese werden nicht sagen können: „Gott hat uns in unseren 
früheren Lebensperioden nicht zu seinem Dienste gerufen.‘ Denn Gott 

2) Ebd. 42 1. 


Neutest. Abh. XII 4-5, Weiß, Frohbotschaft Jesu. 6 


82 Die Sachhältte. 


will das Heil der Menschen immerwährend, auf welcher Altersstufe 
sie auch stehen mögen. 


c. Eine Ignorierung unseres Gespräches liegt auch bei jenen 
Exegeten vor, welche die letzten Arbeiter auf reumütige Sünder be- 
ziehen, also auf Menschen, welche zuerst der Sünde, dann aber Gott 
dienten, auf seinen Gnadenruf hin; alsdann müßten die letzten Arbeiter 
vor ihrer Einstellung Nachlässigkeiten, Torheiten usw. begangen haben; 
nach dem Texte versichern sie aber, daß sie keine Schuld trifft, wenn 
sie nicht bereits früher Arbeit verrichteten. 


d. Der Vorwurf der Ignorierung unseres Gespräches trifftauch 
jene Exegeten, nach denen die letzten Arbeiter größeren Fleiß im 
Weinberg an den Tag legten als die ersten. Wir machten dagegen 
geltend, daß davon mit keiner Silbe im Texte geredet wird. Ohne 
Zweifel arbeiteten die letzten Männer fleißig im Weinberg; aber wir 
müssen ihnen noch einen anderen Fleiß zuschreiben: nicht bloß den 
äußeren, den sienach der Einstellung im Weinberg betätigten, sondern 
den inneren oder habituellen Fleiß, den sie vorher bereits besaßen und 
der identisch ist mit dem ernstlichen Willen zur Arbeit. Ueberall, wo 
die Kraft zu äußeren Akten der Arbeit mangelt, oder überall, wo 
keine Gelegenheit vorhanden ist, solche Akte zu vollbringen, besteht 
der Fleiß einzig in der entschlossenen Bereitwilliskeit zur Arbeit, 
sobald Kraft und Gelegenheit hiezu gegeben ist. Eine andere Form 
des Fleißes ist in derartigen Fällen nicht möglich und auch nicht 
nötig. Der Text legt nun alles Gewicht nicht auf den äußeren Fleiß 
der letzten Arbeiter, den er überhaupt nicht erwähnt, sondern auf 
den inneren Fleiß oder auf den Willen zur Arbeit, nämlich durch 
das Gespräch zwischen ihnen und dem Weinbergbesitzer, das wir 
untersuchten. Eine Auslegung aber, welche jenes Gespräch nicht 
würdigt, ist versucht, den äußeren Fleiß in den Vordergrund zu stellen; 
sie erweist sich hiedurch selbst als irrig, weil sie offenbar den Text 
gegen sich hat. Unsere Auslegung dagegen berücksichtigt jenes Ge- 
spräch und betont deshalb den Willen zur Arbeit; sie allein ist be- 
rechtigt, weil nur sie den Text für sich hat, 


e. Demnach besteht der verhängnisvolle Fehler all unserer Gegner 
darin, daß sie eine Auslegung geben, als ob der Text keinen ausführ- 
lichen Bericht über jenes Gespräch enthielte, sondern nur laute: „Der 
Hausvater stellte um fünf Uhr abends die letzten Ar- 
beiter ein.“ Sie übergehen den Kern der Parabel: das 
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Gespräch zwischen dem Hausvater und den letzten Arbeitern mit den 
es begleitenden Umständen. 

Aus ihrer späten Einstellung allein könnte auch unmöglich ge- 
folgert werden, die letzten Arbeiter wären träge, Infolgedessen hat 
jenes Gespräch auch keineswegs bloß die Aufgabe, den Vorwurf der 
Trägheit von ihnen ferne zu halten, weil hiezu ganz überflüssig, sondern 
positiv den Zweck, ihren beständigen Arbeitswillen in hellesLicht zu rük- 
ken. Diesem unleugbaren Zwecke trägt nur unsere Auslegung Rechnung. 

3. Die entscheidende Bedeutung des Gespräches zwischen dem 
Hausvater und den letzten Arbeitern und damit des in ihm betonten 
Willens zur Arbeit erhellt auch aus dem Vergleich unserer Parabel mit 
anderen Arbeits- und Arbeiterparabeln. 

a. So handelt es sich in der Parabel von den verschiedenen Ta- - 
lenten (Mt 25, 14 ff.) zweifellos um tatsächliche Arbeit. Vom ersten 
und zweiten Knechte hören wir nämlich sogar ausführlich: ‚Der, 
welcher die fünf Talente empfangen hatte, ging hin, handelte damit 
und gewann andere. fünf dazu... desgleichen gewann auch der, 
welcher zwei Talente erhalten hatte, andere zwei.“ Abermals wird die 
tatsächlich verrichtete Arbeit von den beiden Knechten nach der 
Rückkehr des Herrn hervorgehoben, indem es heißt: „Da trat der 
mit den fünf Talenten vor, brachte noch andere fünf und sagte: Herr, 
fünf Talente hast du mir anvertraut; hier sind noch fünf andere, die 
ich gewonnen habe... Es trat auch der mit den zwei Talenten vor 
und sagte: Herr, zwei Talente hast du mir anvertraut; hier sind noch 
andere zwei, die ich dazu gewonnen habe!“ Dem entspricht es, wenn 
vom dritten Knechte umständlich erzählt wird, wie er die von ihm 
verlangte tatsächliche Arbeit nicht verrichtete; von ihm wird be- 
richtet: „Er ging hin, machte eine Grube in die Erde und verbarg 
das Geld seines Herrn.‘ Später spricht er zum zurückgekehrten Herrn: 
„Aus Furcht habe ich dein Talent in der Erde vergraben; hier hast 
du, was dein ist.“ Das ganze Interesse des Parabeldichters ist sonach 
einzig auf das Benehmen der Knechte nach dem erteilten Arbeits- 
auftrag gerichtet; nicht das geringste hat er dafür, wie sie vorher 
waren und was sie vorher taten. 

b. Zum Vergleiche ziehen wir auch die Parabel von den zehn 
Minen heran (Lk 19, 12 ff.), selbst wenn sie mit der von den verschiedenen 
Talenten identisch wäre. Wiederum handelt es sich offensichtlich nur 
darum, ob die äußere und tatsächliche Arbeit, die aufgetragen war, 
verrichtet wurde oder nicht. Denn der vornehme Mann ‚rief zehn 
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Knechte, gab ihnen zehn Minen und sprach zu ihnen: Handelt, bis 
ich wiederkomme!“ — Nach seiner Rückkehr läßt er sodann die 


Knechte rufen, um zu erfahren, was sie erhandelt hätten. Es kam 
nun der erste Knecht und sprach: „Herr, deine Mine hat zehn Minen 
gewonnen!,.. Es kam alsdann der zweite und sagt: „Herr, deine 
Mine hat fünf gewonnen!‘ Analog vernehmen wir von dem faulen 
Knechte, wie er zum Herrn spricht: „Herr, da ist deine Mine; ich 
habe sie im Taschentuch verwahrt!“ 

c. Wie ganz anders unsere Parabel! Wir können einen wesent- 
lichen Unterschied derselben von den eben gewürdigten beiden Pa- 
rabeln feststellen, und zwar nach zwei Richtungen, einmal negativ: 
von den Taglöhnern, zumal von den letzten wird über ihre tatsäch- 
liche Arbeit kein Wort berichtet; wir hören bloß, daß sie arbeiteten, 
aber gar nichts davon, was sie arbeiteten, noch wie sie arbeiteten, 
noch mit welchem Erfolg; dann positiv: desto eingehender ist der 
Bericht über ihr Benehmen vor der Arbeitseinstellung, d. h. über 
ihren Arbeitswillen, 

Daraus ergibt sich aber mit Notwendigkeit die Folgerung: dieser 
Arbeitswille ist für den Parabeldichter die Hauptsache; er muß es 
daher auch für den Ausleger der Parabel sein — um so mehr, als die 
wichtigste und schwierigste Frage in der Auslegung lautet: „Warum 
empfangen die letzten Arbeiter einen vollen Tagelohn, obgleich sie 
nur eine einzige Stunde tatsächlich arbeiteten?‘ Leicht begreiflich 
oder vielmehr selbstverständlich ist es dagegen, daß die ersten Arbeiter 
einen vollen Tagelohn erhielten; sie hatten ja den ganzen Tag ge- 
arbeitet. Den denkbar größten Fehler begehen die Auslegungen, welche 
das, was für den Parabelschöpfer die Hauptsache ist, d. h. den Arbeits- 
willen der letzten Arbeiter, zur Nebensache machen oder auch ganz 
übersehen. Dennoch fallen sämtliche Auslegungen, die wir prüften, 
in den gerügten Fehler; denn sie beziehen die letzten Arbeiter auf 
Menschen, bei denen nur die tatsächlich für Gott geleisteten Arbeiten 
und Dienste in Betracht kommen, nicht aber auch und sogar in erster 
Linie der innere Wille zu solchen Arbeiten und Diensten. Weil aber 
gerade auf diesen Willen vom Schöpfer der Parabel das Hauptgewicht 
gelegt wird, so müssen sie in ihr Ideen ausgesprochen ul, die hier 
seinem Geiste völlig ferne liegen. 

d. Die Verschiedenheit zwischen den verglichenen drei Arbeiter- 
parabeln zeigt sich noch in einer sehr wichtigen Beziehung, welche 
den Hauptgedanken derselben betrifft. 
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x. In der Parabel von den Talenten empfängt der erste Knecht 
fünf Talente und gewinnt noch fünf andere; der zweite Knecht emp- 
fängt zwei Talente und vermehrt sie um zwei — gewiß ein bedeutender 
Unterschied zwischen den beiden Knechten sowohl hinsichtlich der 
Gaben, die sie erhalten, als auch hinsichtlich des Gewinnes, den sie 
machen, wenn auch bei beiden eine Verdoppelung der anvertrauten 
Geldsummen vorliegt. Gerade aus der gleichen Verdoppelung folgt 
aber, daß sie gleichen Fleiß aufgewendet haben. Diese Gleichheit 
ihres Fleißes ist auch der Grund, weshalb sie ganz gleichmäßig 
vom Herrn belobt und belohnt werden. Denn derselbe spricht 

‚sowohl zum ersten als zum zweiten Knecht vollständig gleichmäßig: 
„Du guter und treuer Knecht; über weniges warst du treu; über 
vieles will ich dich setzen; geh’ ein in die Freude deines Herrn!“ 


y. In der Parabel von den zehn Minen händigt der Edelgeborne 
jedem Knecht eine Mine ein; der erste Knecht gewinnt mit der einen 
Mine zehn Minen, der zweite fünf Minen; beide waren fleißig, aber 
ihr Fleiß war verschieden; denn die Verzehnfachung der einen Mine 
setzt einen größeren Fleiß bei dem ersten Knechte voraus als die 
Verfünffachung bei dem zweiten Knechte. Demgemäß bekommen die 
beiden fleißigen Knechte zwar Lohn, aber einen verschiedenen, der 
genau der Verschiedenheit ihres Fleißes entspricht. Der erste Knecht 
empfängt nämlich für die Verzehnfachung der Mine zehn Städte, mit 
einem besonderen Lobe, der zweite für die Verfünffachung der Mine 
fünf Städte ohne besonderes Lob. 


d. Die beiden Parabeln von den Talenten und Minen stimmen 
darin überein, daß der Fleiß den Maßstab für den Lohn bildet; sie 
unterscheiden sich aber wieder im Folgenden: nach der Parabel von 
den Talenten bringt der gleiche Fleiß gleichen Lohn, mögen auch die 
Gaben und Aufgaben und damit die Stellungen verschieden sein, 
insofern der eine Knecht fünf Talente, der andere nur zwei Talente 
empfängt, oder mag der Ertrag des Fleißes und der Mühe verschieden 
ausfallen, indem der erste Knecht zehn Talente, der zweite nur vier 
gewinnt; nach der Parabel von den Minen ist der Lohn verschieden, 
weil der Fleiß verschieden ist. Die Parabel von den Arbeitern im 
Weinberg veranschaulicht die nämliche entscheidende Bedeutung des 
Fleißes für das Ausmaß des Lohnes. Aber dennoch unterscheidet sie 
sich ganz wesentlich von den beiden anderen Parabeln; denn sie hat 
nicht den äußeren tatsächlich sich realisierenden Fleiß im Auge, 


86 Die Sachhälfte. 


sondern den inneren Fleiß, der entschlossen ist, jede Arbeit zu über- 
nehmen, die gefordert wird. 

e. Eine kurze Zusammenfassung wird lehrreich sein! Nach unseren 
Darlegungen verkündet Jesus drei Lohngesetze: das erste, allgemein 
bekannte und anerkannte, nach welchem der Lohn nach der Arbeit 
bemessen wird; das zweite, nach welchem der Fleiß entscheidet, der 
aktuell geworden, das dritte, nach welchem auch der habituell ge- 
bliebene Fleiß maßgebend ist. Das erste Gesetz berücksichtigt vor 
allem das, was getan und auch erreicht wurde, das zweite die Art 
und Weise, wie der Mensch arbeitet, das dritte die Bereitwilligkeit, 
Arbeiten auf sich zu nehmen. Welche herrliche Steigerung und fort- 
schreitende Vertiefung zeigen die drei Gesetze! Sie heben sich nicht 
auf; alle bleiben in Geltung; aber die folgenden beleuchten und ver- 
innerlichen die vorausgehenden, In ihrer Vereinigung und Ergänzung 
stellen sie den vollkommensten Lohnkanon dar. Welcher Ethiker vor 
oder nach Jesus hätte ihn so klar und rein der Menschheit verkündet! 

4. Für unsere Auffassung spricht ferner der hohe sittliche Stand- 
punkt, auf welchen sie den Hausvater stellt. Nach der oben gegebenen 
Skizze ($ 8, 5) fällt bei anderen Auslegungen meist ein tiefer Schatten 
auf ihn. Wir haben bereits gehört, wie selbst Jülicher, Tillmann und 
Bugge dies zugeben. Nicht günstiger ist das Urteil, das wir von anderer 
Seite über ihn vernehmen. So sieht Kirchbach ‚eine Willkürhandlung“ 
darin, daß der Hausvater „diejenigen, welche zuerst kamen und den 
ganzen Tag arbeiteten, nicht reichlicher belohnt als jene, welche zuletzt 
kamen und bloß eine einzige Stunde schafften‘) Aehnlich wirft 
Br. Bauer dem Hausvater aus demselben Grunde „eine willkürliche 
Freigebigkeit“ vor.?) H. J. Holtzmann will lieber von einem „souverä- 
nen Verfahren“ des Arbeitgebers reden.°) | 

Ein derartiges, so viel Anstoß bietendes Vorgehen ist gewiß wenig 
geeignet, das Verhalten Gottes auf religiös-sittlichem Gebiete zu ver- 
anschaulichen. Oder es veranlaßt Folgerungen, wie sie etwa J. Weiß 
und Bousset ziehen; nach ihnen lehrt nämlich die Parabel, daß Gott 
„ın vielen Fällen — vielleicht sind sie sogar als Mehrzahl gedacht — 
nicht nach der strengen Vergeltung der sogenannten Gerechtigkeit, 
sondern nach seiner Willkür verfährt; aber diese Willkür ist bei 
ihm nun nichts anderes als überschwängliche Güte, die wir dankbar 
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anerkennen müssen“,!) Hat aber Jesus seinem und unserem Vater 
im Himmel „Willkür“ und sogar vielleicht für die meisten Fälle zu- 
geschrieben, sei es auch nur eine Willkür „aus überschwänglicher 
Liebe‘‘? Zweifellos schildert uns Jesus in der Parabel vom verlornen 
Sohne „die überschwängliche Liebe‘‘ Gottes; aber „Willkür“ irgend- 
welcher Art ist damit durchaus nicht verbunden. Einen ‚„Willkür“- 
Gott hat Jesus nicht verkündet. Auch Arthur Drews lehnt einen der- 
artigen Gottesbegriff Jesu ab, folgert aber gerade daraus, daß ihn 
unsere Parabel nach den geläufigen Auslegungen trotzdem enthalte, 
die Unechtheit derselben; denn nach ihm ‚drückt sie Gott zu einem 
launenhaften Willkürherrscher herab und ist unvereinbar mit dem 
Gottvaterglauben Jesu wie mit seiner sonstigen Auffassung des sitt- 
lichen Lebens“.2) Zu demselben Resultat gelangt neuestens E. Jung 
hinsichtlich unserer Parabel; er findet nämlich: „Hier haben wir ein 
das formale Recht über das natürliche Recht stellendes Gleichnis vor 
uns, das es als freies Recht Gottes hinstellen will, die seinem Rufe 
folgenden Gläubigen ohne alle Rücksicht auf ihre Verdienste und den 
Zeitpunkt ihrer inneren Umkehr zu belohnen, wie er will. Ein Herren- 
wort liegt hier nicht vor.‘®) 

Ganz anders bei unserer Auslegung! Nach ihr wertet der Haus- 
vater beim Ausmaß des Lohnes in erster Linie den Willen zur Arbeit 
und dieser ist bei allen Arbeitern gleich; darum gewährt er wirklich 
gleichen Lohn für gleiche Leistung, so daß er ganz gerecht gegen alle 
verfährt. Denn nur ein äußerer Unterschied ist es, wenn die Arbeiter 
ihren Arbeitswillen verschieden realisieren. Dabei liegt bei denen, 
welche ihn frühzeitig und daher lange in die Tat umsetzen, kein Ver- 
dienst vor, aber ebenso wenig Schuld bei denen, die ihn später und 
deshalb nur für kurze Zeit verwirklichen, Denn sämtliche Arbeiter 
haben den Willen zur Arbeit vom frühen Morgen an; einzig vom 
Hausvater hängt es ab, von wann an und wie lange sie ihn verwirk- 
lichen können. Sonach ist des Hausvaters Gerechtigkeit wahre Ge- 
rechtigkeit, weil sie sich, wie der Nyssener forderte, verband mit 
Güte, Weisheit und Macht: mit Güte, indem sie die individuellen 
Verhältnisse der einzelnen Arbeiter, d. h. bei den späteren Arbeitern 
den Mangel an Arbeitsgelegenheit berücksichtigte, mit Weisheit, weil 
sie sittliche Forderungen nicht in schwächlicher und schädigender 

1) Ebd. 346. 


2) Nach Fiebig, ebd. 89. 
3) Die geschichtliche Persönlichkeit Jesu, München 1924, 170. 
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Weise zurückstellt, sondern kraftvoll und fördernd“erhebt, endlich 
mit innerer und äußerer Macht, weil sie mit Großmut, Entschiedenheit 
und unter Anwendung reichlicher Mittel vorgeht. 

Die hohe Stufe der Gerechtigkeit, auf welcher der Hausvater 
nach unserer Auslegung steht, können wir noch auf eine andere Weise 
würdigen. Die Gerechtigkeit muß auf dem Gebiete, das hier in Frage 
kommt, nach dem Grundsatz verfahren: ‚‚Der Lohn richtet sich nach 
der Arbeit; ist diese verschieden, ist auch der Lohn verschieden; ist 
sie aber gleich, so ist auch der Lohn gleich.“ Nun haben nach unserer 
Auffassung alle Taglöhner in Wahrheit die gleiche Arbeit geleistet, 
und zwar eine zwölfstündige, nur die Form, in der sie geleistet wurde, 
ist verschieden: die ersten Arbeiter haben sie tatsächlich auf sich 
genommen; die letzten haben ebenfalls zwölfstündige Arbeit ge- 
leistet, indem sie anfänglich die Arbeit elf Stunden lang bloß innerlich 
durch ihren Willen zur Arbeit auf sich nahmen, dann noch eine“Stunde 
äußerlich nach der Einstellung im Weinberg. Wir können uns auch 
so ausdrücken: die ersten Arbeiter waren zwölf Stunden aktuell 
fleißig, die letzten elf Stunden habituell und eine Stunde aktuell; 
demnach weisen die ersten und die letzten Arbeiter einen zwölf- 
stündigen Fleiß auf. Wegen ihrer vom hier angenommenen innerlichen 
Standpunkt aus ganz gleichen Leistung haben alle Arbeiter 
auch den Anspruch auf ganz gleichen Lohn, also auf den ganzen 
Denar. Und siehe da, der Hausvater verfährt nach diesem innerlichen 
erhabenen Maßstab! 

Gegen Jülicher, der behauptete, der Hausvater verfahre ‚‚gerecht 
und gut‘, betonten wir bereits ($ 8, 1 d), derselbe handle ‚weder 
gerecht noch gut“, wenn er wirklich so vorgeht, wie Jülicher meint. 
Indem wir hier von der vermeintlichen Güte des Hausvaters absehen, 
machen wir auf den Grundfehler aufmerksam, der alle Bemühungen 
des Forschers, das Verfahren des Hausvaters als gerecht erscheinen 
zu lassen, zuschanden macht. Dieser besteht darin, daß der genannte 
Exeget nur auf die wirklich geleistete Arbeit Rücksicht nimmt, das 
heißt darauf, daß die ersten Arbeiter zwölf Stunden und die letzten 
nur eine einzige Stunde im Weinberg tatsächlich arbeiteten. So be- 
urteilt ist die ganz gleiche Belohnung von zwölf- und von einstündiger 
Arbeit eine offenbare Verletzung des unverrückbaren Kanons für die 
Bemessung des Lohnes: „der Lohn entspricht der Arbeit‘, und darum 
zweifellos ungerecht. Infolgedessen haben Tillmann und Bugge, ob- . 
gleich sie mit Jülicher in der Darstellung „der Güte‘ des Hausvaters 
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das Ziel der Parabel sehen, offen eingeräumt, der Hausvater verfahre 
höchst „ungerecht“ und doppelt „dumm“. Es gibt kein anderes Urteil, 
wenn man den Hausvater jenen Kanon: ‚Der Lohn richtet sich nach 
der Arbeit‘“ nur äußerlich anwenden und lediglich auf die tatsächlich 
geleistete Weinbergarbeit sehen läßt. Ganz anders bei unserer Auf- 
fassung! Darnach muß allerdings auch der Hausvater den angeführten 
Lohnkanon anerkennen, aber er wendet ihn innerlich an, indem er 
nicht bloß die äußere Arbeit, sondern auch den: Willen zur Arbeit 
in Rechnung stellt, und zwar genau so wie die Arbeitstat; in seinen 
Augen gilt gewollte Arbeit so viel wie getane Arbeit. Bei solch innerer 
Auffassung und Anwendung des Lohnkanons lautet die Entscheidung 
demnach: ‚Die letzten Arbeiter hatten eine elfstündige gewollte 
Arbeit von sechs Uhr morgens bis fünf Uhr abends und dazu noch 
eine einstündige getane Arbeit, demnach im ganzen eine zwölfstündige 
Arbeit; also waren sie zu entlohnen wie die ersten Arbeiter mit ihrer 
zwölfstündigen Arbeit.‘“ So und nur so beurteilt ist das Verfahren 
des Hausvaters vollständig gerecht und einer uneingeschränkten 
Zustimmung würdig. 

Von den übrigen abgelehnten Auffassungen macht sich namentlich 
auch jene, nach welcher der Hausvater die letzten Arbeiter wegen 
ihres größeren Fleißes ebenso wie die ersten entlohnte, des nämlichen 
Hauptfehlers schuldig; denn auch sie läßt den Hausvater den Lohn- 
kanon äußerlich verstehen und anwenden. Nach derselben mußten 
die letzten Arbeiter durch ihren hervorragenden Fleiß in einer Stunde 
ein solches Arbeitsquantum anhäufen und erzielen, wie die ersten in 
zwölf Stunden, damit sie Anspruch bekämen, den gleichen Lohn zu 
empfangen. 

Nach unserer Auslegung hält sich demnach der Hausvater streng 
an den ewig gültigen Grundsatz: der Lohn richtet sich nach der Arbeit; 
er wendet ihn jedoch innerlich an und stellt hiedurch das höchste 
Ideal menschlicher Gerechtigkeit dar. Auf diese Weise wird er ge- 
eignet und würdig, Gott und dessen absolute Gerechtigkeit abzubilden; 
zwischen Bild- und Sachhälfte besteht vollkommene Uebereinstim- 
mung; ohne alle Einschränkung gewinnen wir die Gleichung: „Wie 
der Hausvater, so belohnt Gott den inneren Arbeitswillen in ganz 
gleicher Weise wie die äußere Leistung der Arbeit.‘ Im hellsten Lichte 
erstrahlt der ethische Standpunkt des Hausvaters und damit auch 
der erhabene Gottesbegriff Jesu, im hellsten Lichte ferner die Echtheit 
der Parabel und die unübertreffliche Kunst dessen, der sie geschaffen. 
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5. Die empfohlene Auslegung enthüllt noch einen anderen großen 
Vorzug der Parabel. Nicht alle, aber doch viele Parabeln Jesu stellen 
nur einen Hauptgedanken dar. Zu dieser Klasse gehört auch unsere 
Parabel; denn sie führt nur die eine Idee durch: gleicher Lohn für 
verschiedene Arbeit, genäuer: gleicher Lohn für Arbeit, die äußerlich 
angesehen sehr verschieden ist. Nach unserer Auslegung wird die an- 
gegebene Idee in vollendeter Weise festgehalten; denn die Verschieden- 
heit der Arbeit wird scharf hervorgehoben zumal dadurch, daß äußer- 
lich aufgefaßt die ersten Arbeiter zwölf Stunden, die letzten nur eine 
einzige Stunde arbeiten; ebenso scharf tritt die Gleichheit des Lohnes 
in dem einen Denar hervor, den alle als Lohn erhalten, und zwar als 
Lohn im eigentlichen Sinne, weil sämtliche Arbeiter einen Rechtstitel 
auf ihn haben; derselbe besteht für die ersten Arbeiter in der zwölf- 
stündig wirklich verrichteten Arbeit, für die letzten in ihrem Arbeits- 
willen. Re 

Manche Auslegungen, die von der unsrigen abweichen, wollen 
allerdings die erwähnte Einheit der Parabel festhalten, zumal jene, 
nach denen der Hausvater den Denar als gleichen Lohn auch den 
später in die Arbeit eintretenden Männern wegen ihres größeren 
Fleißes oder wegen ihrer vorzüglicheren Hingabe reicht. Doch haben 
sie den Text gegen sich, der von jenen angenommenen Eigenschaften 
der betreffenden Arbeiter nichts berichtet, vielmehr gegen sie spricht. 
Bei anderen Auslegungen wieder verschwindet jene Einheit der Parabel. 
So erklärt Jülicher zwar: ‚Der entscheidende Punkt ist die Zahlung 
des gleichen Lohnes an alle Arbeiter... Alle Einzelzüge dienen nur 
dazu, den einen Grundgedanken klar und anschaulich zu entfalten: 
gleicher Lohn bei höchst verschiedener Leistung‘ ;?) er setzt noch hinzu 
„Die Parabel lehrt etwas nur als Einheit.‘‘?) Aber als Auslegung gibt 
er, wie erwähnt: „Was die Gerechten als verdienten Lohn ihrer Fröm- 
migkeit pflichtgemäß erhalten, das schenkt Gott bußfertigen Sündern 
aus freier Güte.“ Unleugbar bedeutet dies: „Sünder und Gerechte 
erhalten Gleiches, die Gerechten als Lohn, die Sünder als Geschenk.“ 
Infolgedessen bleibt nur eine ganz äußerliche Gleichheit, während die 
innere verschwunden ist. Damit verliert Jülicher das Recht, unsere 
Parabel als die „vom gleichen Lohn für verschiedene Arbeit“ zu 
bezeichnen; seiner Auslegung entsprechend darf er ihr nur den Titel 
geben: „Die Parabel von der Gleichheit des Lohnes und des Ge- 


ı) Ebd. 462. 
?) Ebd. 469. 
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schenkes.“ Jülicher klagt ‚die kirchliche Exegese“ an, das Gleichnis 
„grenzenlos mißhandelt‘“ zu haben. Wenn dieselbe auch vielfach geirrt 
hat, Jülicher noch mehr; zumal hat sie die Einheit des Gleichnisses 
hinsichtlich des Grundgedankens größtenteils festgehalten, indem sie 
den Charakter des Lohnes auch für den Denar aufrecht hielt, welchen 
die letzten Arbeiter empfingen; Jülicher dagegen vernichtete mit 
der Bestreitung jenes Lohncharakters die Einheit des Gleichnisses 
vollständig. Deshalb fällt der von ihm gegen „die kirchliche Exegese“ 
erhobene Vorwurf doppelt auf ihn zurück. 

Mit Jülicher wesentlich die gleiche Auslegung teilend meint 
H. J. Holtzmann, unsere Parabel „töte den Lohnbegriff, indem sie 
ihn anwende“.*) Viele, wie J. Weiß und W. Bousset?) spenden ihm 
eifrig Beifall. Eine derartige Behauptung kann nur eine Auslegung 
aufstellen, welche, wie die Jülichers, die Einheit des Gleichnisses 
zerstört, aber sich damit selbst das Todesurteil spricht. Denn bloß 
mit äußerster Vergewaltigung des Textes kann man erklären, lediglich 
die ersten Arbeiter würden den Denar als Lohn, die übrigen als Geschenk 
empfangen. Der Wortlaut fordert gebieterisch die Anerkennung des 
Lohncharakters für den Denar aller Arbeiter ohne Ausnahme, wie wir 
wiederholt gesehen. Diese Vergewaltigung des Textes fällt jeder Va- 
riation der Hypothese zur Last, welche annimmt, die Parabel verkünde 
Gottes freie Gnade und Güte; darum ist keine haltbar. Sehr wohl 
begreifen wir, wenn H. J. Holtzmann selbst durch seine Auslegung 
zur Folgerung und zum Eingeständnis sich gezwungen sieht, das 
Gleichnis sei ‚„merkwürdig‘.?) Da es aber durchaus nicht in der Ge- 
wohnheit Jesu lag, ‚merkwürdige‘ Parabeln zu gestalten, so erhebt 
sich die Pflicht, nach einer Auslegung zu suchen, welche nicht zu einer 
Herabsetzung der Parabelkunst Jesu und selbst zur Trübung seines 
Gottesbegriffes nötigt, oder aber die Grenzen unserer Exegese ein- 
zuräumen. 

6. Jülicher und die ihm zustimmen, könnten ihre Anschauung 
auch nicht durch die Behauptung retten, sie würden wiederholt, zumal 
bei dem Titel der Parabel: ‚„‚Gleicher Lohn bei höchst verschiedener 
Leistung‘ den Begriff „Lohn‘‘ mehr im abgeschwächten Sinn ge- 
brauchen, in welchem man auch Entschädigung als Lohn bezeichnen . 
dürfe, welche sich aus Lohn im eigentlichen Sinn und aus Geschenk 

1) Ebd. 261. 


2) Ebd. 346. 
») Ebd. 261. 
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zusammensetze; denn selbst bei den letzten Arbeitern hätten wir eine 
solche Zusammensetzung, nämlich aus Lohn für die einstündige Arbeit 
und aus Geschenk, bestehend aus dem Ueberschuß über das Verdiente. 
Eine solche Abschwächung des Lohnbegriffes ist unstatthaft. 

a. Sehr eigentümlich, den Denar der letzten Arbeiter als Lohn 
bezeichnen zu wollen, wenn elf Zwölftel davon geschenkt sind! Aehn- 
liches gilt von der vierten Arbeitergruppe, bei der neun Zwölftel des 
Denars geschenkt wären; und selbst bei der dritten Gruppe wäre noch 
die Hälfte dessen, was sie empfangen, Geschenk. Bei solcher Auf- 
fassung kann von Lohn selbst im abgeschwächten Sinne nicht mehr 
die Rede sein; es wäre die Umkehrung der Regel: a potiori fit denomi- 
natio, 

b. Wir hatten bereits öfter Veranlassung zu betonen, daß auch 
der Text der Parabel überall vom Lohn im eigentlichen Sinne spricht, 
der dem Worte für gewöhnlich zukommt. 

c. Jülicher würde sich in einen Selbstwiderspruch erile 
denn seine Grundanschauung von der Parabel geht dahin, daß es in 
ihr sich handelt einerseits um Gerechtigkeit und Güte, anderseits um 
Lohn und Geschenk. Bei der Annahme solch scharf entgegengesetzter 
Begriffspaare kann Lohn nur in dem regelmäßigen eigentlichen Sinne 
genommen werden. 

d. Im Laufe der Untersuchung haben wir viele Forscher kennen 
gelernt, welche den Begriff ‚Lohn‘ in dem gewöhnlichen Sinne nehmen, 
zumal jene, welche, um den Lohncharakter des Denars auch für die 
späteren Arbeiter festzuhalten, die Auslegung geben, die späteren 
Arbeiter hätten sich den Denar durch größeren Fleiß, Hingebung usw. 
verdient. Wenn wir auch dieser Auslegung nicht beitreten können, 
so nehmen wir doch mit ihnen ebenfalls den Begriff „Lohn“ sowohl 
in der Bild- als in der Sachhälfte stets im engeren Sinn als gerechte 
Entschädigung für eine Leistung. Eine solche Leistung lag vor bei 
den ersten Arbeitern in der Arbeit, die sie vom frühen Morgen bis zum 
späten Abend verrichteten; eine Leistung lag auch vor bei den späteren 
und selbst bei den letzten Arbeitern in ihrem Willen zur Arbeit; und 
diese Leistung war so groß, wie die äußerlich vollzogene Arbeit; denn 
- der Arbeitswille erstreckt sich, wenn ernstlich vorhanden, auf alles, 
was zur äußeren Arbeit gehört. Analog schreiben wir den Dienern 
Gottes eine wahre und die gleiche Leistung zu, mögen sie die ihnen 
von Gott zugedachten Arbeiten und Opfer tatsächlich auf sich nehmen 
oder mögen sie nur zu allen, selbst zu den höchsten Opfern und Arbeiten 
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im Herzen fest entschlossen sein, falls Gott sie von ihnen verlangt. 
Beide Klassen von Arbeitern des irdischen und himmlischen Haus- 
vaters bekommen daher auch wahren und gleichen Lohn. 


e. Auch unsere Gegner werden nicht leugnen können, daß die 
Parabel an einigen Stellen vom Lohn im eigentlichen und strengen 
Sinne spreche, namentlich wo der Denar als der vereinbarte Tagelohn 
angegeben wird (vgl. die Verse 2 und 13). Wie mißlich ist aber dann 
ihre Forderung, in der nämlichen kurzen Parabel sei der Lohnbegriff 
wiederholt auch im abgeschwächten Sinne zu nehmen, namentlich in 
der Anweisung des Hausherrn an den Verwalter, allen Arbeitern ‚den 
Lohn“ auszuzahlen (V. 8)! Schon an sich liegt es nahe, daß unsere 
Parabel den Begriff Lohn durchgehends im gleichen Sinne verwende; 
dieses kann aber bloß der eigentliche Sinn sein, weil nur er in den 
soeben genannten Stellen und Versen 2 und 13 zugrunde liegt. Bei 
unserer Auffassung hat der Begriff Lohn wirklich überall die nämliche 
eigentliche Bedeutung. 


7. Unsere Auslegung der Parabel in der Richtung: „Gott belohnt 
den inneren Willen zur Arbeit wie die äußere Arbeitstat‘‘ wird also 
dem Hauptzug der Parabel gerecht: „‚Gleicher Lohn für verschiedene 
Arbeit‘ und erweist sich dadurch als richtig. Sie bewährt sich ferner 
dadurch, daß sie auch die Einzelzüge der Parabel, selbst wenn sie 
nebensächlicher Natur sind, in voller Treffsicherheit erscheinen läßt. 
Wir erwähnen hievon: 


a. Nur ein vermöglicher Mann ist imstande, schon den bloßen 
Arbeitswillen zu entlohnen; und als solcher tritt unser Hausvater auf; 
er nennt einen ansehnlichen Weinberg sein Eigentum; er bedarf vieler 
Arbeiter, auch eines Verwalters, dessen er sich zur Auszahlung des 
Lohnes bedient. Daraus ergibt sich schon die Unrichtigkeit der Meinung, 
der Verwalter weise auf Christus, auf den Heiligen Geist usw. bin. 
Doch adeligen oder gar fürstlichen Rang — nicht selten schildert 
Jesus seinen himmlischen Vater oder auch sich selbst als König’ — 
dürfen wir dem Weinbergbesitzer kaum zuschreiben, vielleicht ihn 
nicht einmal unter die Großgrundbesitzer einreihen. Denn persönlich 
stellt er die Taglöhner ein, persönlich trifft er Anordnungen im Wein- 
berg. Gewiß wieder ein herrlicher Zug, gewählt im Hinblick auf die 
Sachhälfte! Gott selbst nämlich beruft die Menschen zu seinem Dienst, 
namentlich zu seinem besonderen; auf das intensivste kümmert er 
sich um sein Reich und um alles, was darin vorgeht. 
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b. Wenn wir die Parabel in dem Sinne auslegen: „Gott belohnt 
den inneren Arbeitswillen ebenso wie die äußere Arbeitstat“, so ist 
damit auch gesagt, daß wir die Parabel nur auf Gerechte im Reiche 
Gottes beziehen, Denn gerade die Entschlossenheit, jede Arbeit zu 
übernehmen, die Gott einem überträgt, ist ein unerläßliches Erfordernis 
und zugleich ein untrügliches Kennzeichen des Gerechten. Und auf 
Gerechte allein weist das Benehmen sämtlieher Arbeiter hin, wie wir 
bereits gesehen. Den größten und verhängnisvollsten Irrtum beging 
Jülicher gerade dadurch, daß er die Parabel auf Gerechte und Sünder 
bezog. Umgekehrt verriet Bugge einen guten Blick durch die Er- 
kenntnis, daß es sich in unserer Parabel nicht um Gerechte im all- 
gemeinen handelt, sondern um eine besondere Klasse derselben, 
nämlich um solche, die „eine arbeitsschwere Aufgabe im Reiche Gottes 
haben“, also ungefähr um solche Gerechte, welche nach einem häufig 
gebrauchten Ausdruck nach „Vollkommenheit“ trachten. \ Später 
werden wir Gründe angeben ($ 12, 3 d), welche diese Auffassung als 
zweifellos richtig dartun, Für jetzt möchten wir nur auf eine — Kleinig- 
keit aufmerksam machen. Die Vollkommenheit ist eine Sache der 
Freiwilligkeit; niemand ist zu ihr verpflichtet. Dazu paßt der Zug 
in der Parabel, daß die Arbeiter als Taglöhner auftreten; denn solche 
treten freiwillig in den Dienst eines Herrn ein, im Unterschied von 
Knechten und Sklaven, die auf Grund ihres Standes verpflichtet sind 
für den Herrn zu arbeiten. In Uebereinstimmung damit erscheinen 
in den beiden Parabeln von den Talenten und Minen Knechte; denn 
hier handelt es sich um Pflichten, welche die Menschen ohne die Wahl 
zwischen Ablehnen oder Annehmen zu erfüllen haben; wer sie erfüllt, 
ist ein Gerechter im allgemeinen und wird selig, und zwar nach dem 
Grade des Fleißes; wer sie nicht erfüllt, ist ungerecht und sein Anteil 
ist die ewige Finsternis, — Das ist das Merkmal der Parabeln Jesu: 
Uebereinstimmung zwischen Sach- und Bildhälfte angefangen von den 
Hauptzügen bis zu den unbedeutendsten Nebenzügen! Ungehemmte 
Allegorese ist aber deshalb noch lange nicht berechtigt. 

e. Dies gilt auch von den fünf verschiedenen Stunden des Aus- 
gehens von Seite des Gutsbesitzers, um Arbeiter zu mieten. Diese so 
vielfach verschiedene Einstellung ist gewiß nicht allegorisch zu deuten; 
aber doch bei unserer Auslegung sehr gut begründet, wie wir bald 
sehen werden. Würde es sich aber nur um die Wahrheit handeln, der 
Mensch könne sich in kurzer Zeit durch Fleiß und Hingabe ebenso 
viele Verdienste sammeln, wie andere in langer Zeit, so würden viel 
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weniger, ja schon zwei Berufungen von Arbeitern genügen, darum 
auch nur zwei Arbeitergruppen. Wirklich treten in der oben angeführ- 
ten jüdischen Parabel, in welcher dieser Gedanke sicher veranschaulicht 
wird, nur zwei Arbeitergruppen auf ($ 6, 4). Ganz andere Arbeiter- 
gruppen hätten wir vollends, wenn Gerechte und bußfertige Sünder 
in Frage kämen; in diesem Falle würden wieder zwei Gruppen genügen, 
von denen die eine sofort der Einladung zur Arbeit folgt, die andere 
ursprünglich die Einladung ablehnt, um schließlich einer wiederholten 
zu entsprechen, 

d. Der Denar wird nach getaner Arbeit ausbezahlt; so wird auch 
der himmlische Lohn von den Gerechten erst nach Vollendung ihres 
Dienstes auf Erden im Jenseits in Empfang genommen. Würde sich 
der Denar auf das Evangelium oder auf die Gnade Gottes (im Sinne 
von Hilfe und Erhebung genommen) beziehen, so würde der Denar 
bei der Einstellung zur Arbeit oder auch während der Arbeit gereicht 
werden müssen, wie wir andeuteten. 

e. Wenn aber der Wille zur Arbeit der entscheidende Maßstab 
für den Lohn ist, warum treten dann im Gleichnis nicht solche Männer 
auf, welche bloß den Arbeitswillen haben? Warum verrichten dann 
selbst die letzten Arbeiter wenigstens eine einstündige Arbeit? Ein 
derartiger Einwand ist nichtig; jener Zug, daß auch die Letzten 
wenigstens eine Stunde im Weinberg tatsächlich arbeiten, erscheint 
als durchaus berechtigt und als sehr glücklich gewählt. Denn dadurch, 
daß die Letzten auf die Einladung des Herrn sofort in den Weinberg 
gehen und dort emsig schaffen, beweisen sie ihren Willen zur Arbeit 
viel deutlicher, als wenn sie, ohne zu arbeiten, nur versichern 
würden, sie hätten zwar arbeiten wollen, aber keine Arbeitsgelegenheit 
gefunden. Noch mehr tritt die Berechtigung jenes Zuges durch einen 
Blick auf die Sachhälfte hervor. Denn das Christenleben verläuft 
weitaus in der Regel so, daß die gerechten Gläubigen ihren Willen, 
für Gott und für die Mitmenschen auch große Arbeiten und Opfer 
auf sich zu nehmen, oft in irgend einer Weise in Taten umsetzen 
können; nur ganz ausnahmsweise wird es vollständig beim bloßen 
Willen bleiben müssen. 

f. Aber erweist sich die Parabel nicht gerade dadurch, daß der 
Weinbergbesitzer den bloßen Arbeitswillen überhaupt entlohnt und 
sogar ebenso hoch entlohnt wie die wirklich verrichtete Arbeit, als 
naturwidrig? Welchen Nutzen hatte er von diesem Arbeitswillen? 
Wären andere Herren gekommen, so wären die von ihm später ein- 
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gestellten Taglöhner in deren Dienst getreten; es war reiner Zufall, 
daß sie zu ihm kamen, — Gewiß ist letzteres richtig, aber ebenso 
richtig ist: hätten die Taglöhner ihren Arbeitswillen nicht gehabt 
oder nicht den ganzen Tag aufrecht erhalten, so daß sie auf dem Markte 
ausharrten, so wäre er nicht in der Lage gewesen, sich jederzeit nach 
Wunsch und Bedarf neue Arbeitskräfte zu verschaffen, was für ihn 
vorteilhaft und nützlich war. So war der Arbeitswille der später ge- 
mieteten Taglöhner für den Weinbergbesitzer tatsächlich vorhanden, 
wenn auch nicht bewußt. In der Sachhälfte ist der Arbeitswille auch 
bewußt für Gott vorhanden, d. h. die Menschen können jederzeit, 
bevor sie Gott noch zu einer bestimmten Arbeit beruft, die Absicht 
haben, jeden Dienst auf sich zu nehmen, den Gott von ihnen wünscht. 
— Ferner werden nicht alle Arbeitgeber in der Lage oder auch nur 
geneigt sein, bloßen Arbeitswillen zu entlohnen, am wenigsten wie 
wirklich verrichtete Arbeit. Aber sicher ist es schon vorgekammen. 
Zudem verwendet die Parabel oft auch nur mögliche Vorgänge im 
Leben der Menschen und der Natur. Ja selbst jene, welche die Ent- 
lohnung des Arbeitswillens, wie wir sie annehmen, als weit über die 
Gerechtigkeit gehend bezeichnen, werden dieselbe nicht bloß als 
möglich, sondern auch als schön und edel zugeben. — Schließlich ist 
noch besonders zu beachten, was Meinertz betont: „Auch dort, wo 
die höhere Wahrheit auf die Darstellung einwirkte, wo der normale 
Verlauf eine Steigerung erfuhr, liegt kein künstlerischer Verstoß gegen 
die Wahrheit der Parabelerzählung vor. In einem solehen Falle 
will das Außergewöhnliche alles Licht auf eine bestimmte 
Wahrheit vereinigen, um sie aus dem Alltagsleben mit 
besonderer Deutlichkeit hervorzuheben. So könnte man 
beim verlornen Sohn wohl bemerken, daß nicht jeder Vater unter 
allen Umständen so handeln würde, wie es hier erzählt wird. Gewiß, 
aber die erbarmende Güte Gottes und die Liebe des Heilandes lassen 
sich nur an einem Vaterherzen mit höchst gesteigerter Liebes- 
gesinnung verständlich machen. Ein Schuldner von zehntausend 
Talenten (mindestens 42 Millionen Mark) wird so leicht nicht zu finden 
sein, ebenso wenig ein König, der eine solche Schuld einfach nachläßt. 
Aber der Gegensatz zu der geringen Schuld von hundert Denaren 
(etwa 70 Mark) läßt sich schroffer kaum ausdrücken, und so bietet 
sich ein eindrucksvolles Bild für das Verhältnis des Menschen zu 
seinem Mitmenschen und zu Gott dar.‘‘1) Die Anwendung auf unsere 
2) Gleichnisse Jesu 68. 
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Parabel liegt nahe! Nach unserer Auslegung betrachtet es der Haus- 
vater als eine Pflicht der Gerechtigkeit den inneren Willen zur Arbeit 
bei den später eingestellten Arbeitern so zu entlohnen, als ob sie den 
ganzen Tag tatsächlich gearbeitet hätten. Wie hoch erhaben steht er 
über den Menschen und deren durchschnittlicher Auffassung der 
Gerechtigkeit! Wie gibt er aber gerade dadurch ein herrliches und 
wirksames Abbild von der absoluten Gerechtigkeit Gottes, die sich 
namentlich darin zeigt, daß sie den Willen zur guten Tat so hoch 
einschätzt und genau so lohnt wie die Tat selbst! Um wieviel schöner 
erscheint die Parabel und um wieviel erhabener erscheint Gott selbst 
bei unserer Auslegung als bei jener ‘vieler unserer Gegner. Nach den- 
selben soll-namentlich Gottes Güte an einer menschlichen Güte ver- 
anschaulicht werden, und doch geben sie selbst zu, daß diese Menschen- 
güte unerfreulich, töricht, willkürlich usw. ist. Bei unserer Auslegung 
stellt sich die Gerechtigkeit, welche, wenn die gute Tat nicht möglich 
ist, den Willen zum Guten fordert, aber auch mit demselben sich 
begnüst, zugleich als die idealste Güte dar, welche nicht durch den 
geringsten Schatten der Torheit und Unbilligkeit oder auch eines 
unerfreulichen Zuges getrübt wird. Mit Recht preist der Psalmist oft 
alle Wege, Anordnungen und Eigenschaften Gottes als die Vereinigung 
von „Wahrheit und Barmherzigkeit“ (Ps 24, 10; 118, 151 usw.). 

Wir können schließen: Die Parabel zeigt in ihrem wesentlichen 
Teil die Richtigkeit unserer Auslegung. Können wir dies auch von 
dem Nachtrag der Parabel sagen? Der folgende Abschnitt soll die 
Antwort geben. 


8 10. 
Der Nachtrag der Parabel Mt 20, 11—16. 


1. Wiederholt überzeugten wir uns, wie schwierig und umstritten 
der ‘Nachtrag unserer Parabel ist. Schon der Anfang desselben ist 
ein nicht geringes Rätsel; derselbe lautet: ‚Als aber die ersten Arbeiter 
den Denar erhielten, murrten sie gegen den Hausherrn und sprachen: 
Diese Letzten haben nur eine Stunde gearbeitet, und du’hast sie uns 
gleichgestellt, die wir des Tages Last und Hitze getragen!“ Was be-' 
deutet: dieses Murren für die Sachhälfte? Da es von durchaus fleißigen 
und treuen Arbeitern, die auch des Lohnes für ganz würdig erachtet 
werden, erhoben wird, so müßte sich bei vollständiger Uebertragung 
auf die Sachhälfte die Folgerung ergeben, Jesus wolle lehren, daß 
bestimmte durch jene Arbeiter abgebildete Gerechte im Himmel gegen 
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Gott Klage erheben, wenn er anderen Menschen die gleiche himmlische 
Belohnung zuerkenne, welche nach ihrer Meinung dieselbe nicht ver- 
dienten. Ein solcher Gedanke ist natürlich absurd. Aber welche Be- 
deutung hat das Murren dennoch für die Sachhälfte? Hören wir 
einige Ansichten hierüber. 

a, Knabenbauer!) hält dafür, daß das Murren der ersten Arbeiter 
für die Sachhälfte gar keine Bedeutung habe, sondern nur für die 
Bildhälfte, insofern es dem Hausvater die Veranlassung zu seiner 
Selbstrechtfertigung gebe. 

b. Nach Zahn?) spricht sich in dem Wortführer der ersten Ar- 
beiter „die neidische Lohnsucht der Apostel‘‘ aus, welche dann 
Jesus in der Erwiderung des Hausvaters ‚„strafe und rüge“. Wir 
werden jedoch bald sehen, daß die Apostel in dem der Parabel voraus- 
gehenden Gespräch zwischen Jesus und Petrus weder Neid noch 
Lohnsucht äußern. = 

c. Nach Jülicher?) sollen in den murrenden Arbeitern „jüdische 
Rechenkunst und pharisäischer Verdienstdünkel‘“ ihre unangenehme 
Stimme erheben, welche dann Jesus zum Schweigen bringt. Auch 
diese Ansicht ist ganz verfehlt; denn von allem anderen abgesehen 
würde Jesus, falls er wirklich Pharisäer im Auge hätte, dieselben 
niemals in einem so günstigen Lichte darstellen, daß sie — und sogar 
alle — belohnt würden. Von dem Pharisäer, der auf seine Werke 
pocht und den Zöllner verachtet, erklärt Jesus im Gegenteil: ‚Dieser 
(Zöllner) ging gerechtfertigt nach Hause, jener (Pharisäer) nicht; 
denn jeder, der sich selbst erhöht, wird erniedrigt; und wer sich selbst 
erniedrigt, wird erhöht werden‘ (Lk 18, 14). 

d. Nach Fonck *) bezieht sich der Zug auf solche Menschen, welche 
„auf ihr eigenes Werk allein achten und schauen“. Aber von Eigennutz 
und Selbstsucht ist kaum die -Rede. 

Den zuletzt genannten Exegeten treten wir insofern bei, als sie 
das Murren nicht als solches auf die Sachhälfte übertragen, sondern 
bloß die Idee, welche in demselben zum Ausdruck kommt; nur be- 
stimmen wir diese Idee auf Grund unserer Auslegung des ersten 
Parabelteiles anders; denn wir fanden als Hauptgedanken desselben: 
der Hausvater schätzt und lohnt den inneren Willen zur Arbeit ebenso. 


2) Ebd. z. St. 
2) Ebd. z. St. 
®) Ebd. 466. 
*) Ebd. 360. 
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hoch wie die äußere Arbeitsverrichtung. Ein solches rein inneres 
Wertungsprinzip und die darauf fußende Gleichstellung der ersten 
und letzten Arbeiter, kann sehr vielen, besonders allen Durchschnitts- 
menschen leicht befremdlich, ja geradezu ungerecht erscheinen; daher 
auch das Verfahren Gottes, das durch die Parabel veranschaulicht 
werden soll nach der Richtung, daß Gott nach dem nämlichen Wer- 
tungsprinzip seine ersten und letzten Diener in der himmlischen 
Belohnung ganz gleichstellt. Die Juden zur Zeit Jesu waren namentlich 
geneigt und gewohnt, an die Menschen und deren Handlungen einen 
ganz äußerlichen Maßstab anzulegen. Allgemein galt der Grundsatz: 
„So viel Mühe, so viel Lohn!“ (Pirke Aboth 5, 23.) Darin können 
wir den Ausdruck des allgemein bekannten und anerkannten Natur- 
gesetzes erblicken, daß der Lohn der Arbeit entsprechen müsse. Aber 
die beiden Axiome legte man nur äußerlich aus, indem man unter 
der Mühe nur tatsächlich übernommene Mühe und unter Arbeit bloß 
wirklich geleistete Arbeit verstand. Auch die Apostel werden damals 
noch in der falschen Auffassung von an sich ganz richtigen Prinzipien 
befangen gewesen sein. Darum ließ Jesus jene rein äußerliche 
Auffassung durch die ersten Arbeiter aussprechen. Diese 
Auslegung des Murrens verlangt der Text gebieterisch. Denn die 
Murrenden halten dem Hausvater vor: „Diese letzten haben nur eine 
einzige Stunde gearbeitet und du hast sie uns gleichgestellt, die 
wir die Hitze und die Last des ganzen Tages ertragen haben.‘ Aus 
dem angeführten Wortlaut der Beschwerde erhellt ganz klar: für sie 
kommt einzig die tatsächlich geleistete Arbeit in Anschlag. Ihr 
Gedankengang ist offensichtlich dieser: „Wir haben zwölf Stunden 
gearbeitet; die letzten nur eine einzige Stunde; solch ganz verschiedene 
Arbeit verlangt auch verschiedene, nicht aber gleiche Bezahlung.‘ 
Daraus ergab sich für sie nur der Schluß: „Die gleiche Bezahlung ist 
ungerecht! Wir protestieren dagegen laut und entschieden.“ Nur 
diese Auslegung ist richtig. Alles andere, was die vorher genannten 
Exegeten vom Pochen der ersten Arbeiter auf ihre eigene Leistung 
oder von ihrem Neide reden, ist in den Text — eingetragen. Die Worte 
der Ersten enthalten davon nicht das geringste. Ob andere Umstände, 
etwa der Kontext, die abgelehnte Auslegung rechtfertigen, werden 
wir alsbald sehen. 

Mit unserer dargelegten Auffassung über das Murren ist auch 
die Bedeutung gegeben, die wir ihm für die Sachhälfte beimessen; 
es handelt sich bloß um die Tatsache: die Gleichstellung der ersten 
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und letzten Arbeiter, welche der Hausvater auf Grund des inneren 
Wertungsprinzips vornimmt, wird von dem nur äußerlich wertenden 
Standpunkt aus als ungerecht empfunden und beanstandet. Daraus 
folgt für die Sachhälfte: die Gleichstellung seiner ersten und 
letzten Diener, welche Gott auf Grund des nämlichen 
inneren Wertungsprinzips vornimmt, wird von dem nur 
äußerlich wertenden Standpunkt aus ebenfalls als unge- 
recht empfunden und beanstandet. 

2.. Die ersten Arbeiter sagen also zum Besitzer des Weinberges: 
„Diese letzten Arbeiter haben nur eine einzige Stunde gearbeitet, 
und du hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last und die Hitze des 
ganzen Tages ertragen.‘ Sie betonen damit scharf, die ganz ver- 
schiedene Leistung auf Seite der Arbeitnehmer erfordere auch not- 
wendig eine verschiedene Gegenleistung von Seite des Arbeitgebers; 
denn — dies setzen sie als selbstverständlich voraus — Leistung und 
Gegenleistung müßten sich unbedingt entsprechen. Damit aber berufen 
sie sich auf das unumstößliche natürliche Lohngesetz, daß der Lohn 
nach der Arbeit sich richte. Die ersten Arbeiter erblicken in ihrer 
Gleichstellung mit den letzten Taglöhnern eine gröbliche Verletzung 
dieses Lohngesetzes. Da aber im Folgenden (V. 13 ff.) das Urteil der 
ersten Arbeiter als völlig irrig bezeichnet wird, so ergibt sich daraus, 
daß die Parabel das gerade entgegengesetzte Urteil erzielen und dar- 
legen will, daß also die gleiche Bezahlung keine Verletzung, sondern 
die treueste Erfüllung des erwähnten Lohngesetzes bedeutet. Dieses 
Lohngesetz und seine richtige Anwendung ist daher der 
Hauptzweck und das Hauptthema der Parabel. Dies spricht 
wieder für unsere Auslegung. 

a. Nach derselben ist nämlich offenbar eine Leistung bei sämt- 
lichen Taglöhnern vorhanden, und diese Leistung ist bei allen gleich. 
Denn die ersten Arbeiter haben eine Zwölfstundenleistung durch ihre 
zwölfstündige Arbeit und die letzten haben ebenfalls eine Zwölt- 
stundenleistung teils auf Grund ihrer Arbeit, teils durch ihren Arbeits- 
willen vom frühen Morgen an. Wie zeitlich war vor allem die Leistung 
der ‚letzten Arbeiter jener der ersten auch inhaltlich ganz gleich, weil 
sie ernstlich entschlossen waren, ‚die Last und die Hitze des ganzen - 
Tages‘ ebenso auf sich zu nehmen, welche die ersten Arbeiter in 
Wirklichkeit ertrugen (vgl, $ 9, 4). Diese ganz gleiche Leistung gab 
allen Taglöhnern folgerichtig Anspruch auf ganz gleiche Entlohnung; 
der Anspruch beruht auf der Gerechtigkeit im vollkommensten Sinne, 
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Also hat der Hausvater das oberste Lohngesetz keineswegs verletzt, 
wie die Taglöhner ihm vorwarfen, sondern in unübertrefflicher Weise 
beobachtet. So aufgefaßt erfüllt die Parabel den Zweck, den ihr die 
Beschwerde der ersten Arbeiter zuweist, ausgezeichnet. Darum ist 
unsere Auslegung richtig, ja allein richtig. 


b. Am weitesten irrt von dieser Zweckbestimmung jene Auslegung 
ab, nach welcher die Güte des Hausvaters der Gipfelpunkt der Parabel 
ist. Sie nimmt keine dem Denar entsprechende Leistung der letzten 
Arbeiter an, weil bei ihr nur deren einstündige Arbeit allein in Betracht 
kommt, eine solche aber kein Recht auf einen ganzen Tagelohn gewährt. 
Sie erhalten ihn nicht auf Grund der Gerechtigkeit, sondern auf Grund 
der Güte, die ihn denselben schenkt. So beseitigt sie offenkundig die 
zwei Hauptbegriffe des Lohngesetzes: Leistung auf Seite der Arbeit- 
nehmer und von Seite. des Arbeitgebers Gegenleistung auf Grund der 
Gerechtigkeit. Infolgedessen kann in der Parabel nicht mehr die Rede 
sein von einem Lohngesetz und von dessen genauer Erfüllung durch 
den Hausvater; die Parabel verfehlt sonach ganz und gar 
den Zweck, dem sie dient. Ja, da bei solcher Auslegung sogar 
ein klaffender Widerspruch zwischen Leistung und Gegenleistung sich 
auftut, so nimmt es nicht wunder, wenn aus einer derartigen Aus- 
legung, wie wir gehört, die Folgerung gezogen wurde, die Parabel töte 
das Lohngesetz oder die Lohnidee., 


c. Bedeutend näher kommen der Wahrheit jene Auslegungen, 
nach welchen die letzten Arbeiter den Mangel ihrer kurzen, nur ein- 
stündigen Arbeit durch größeren Fleiß und innigere Hingabe ersetzen; 
sie fordern demnach von ihnen eine Leistung, sei es eine äußere oder 
eine innere, welche sie an die Seite der ersten Arbeiter rückt und 
ihnen damit das Recht verschafft, den gleichen Lohn wie jene zu 
verlangen, welche eine zwölfstündige Arbeit geleistet. Sonach berück- 
sichtigen die beiden Auslegungen das Lohngesetz und damit 
den Zweck der Parabel; freilich, annehmen konnten wir sie nicht, 
weil der Text weder einen größeren Fleiß noch eine innigere Hingebung 
von den letzten Arbeitern berichtet. Wie meisterhaft zeichnet Jesus 
den Fleiß z. B. in der Parabel von den Talenten: die beiden guten 
Knechte verdoppeln das Empfangene! Wie klar und wirksam versteht 
er auch die Verschiedenheit des Fleißes hervorzuheben! So verzehn- 
facht in der Parabel von den Minen der eine Knecht das anvertraute 
Geld, der andere verfünffacht es. Diese in die Augen springende Zeich- 
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nung gilt auch der Hingabe; denn in der Regel ist Fleiß mit Hingebung 
verbunden. h 

d. Unsere Auffassung erhält eine Stütze durch einen Blick auf 
die Parabel vom verlornen Sohn. In deren Nachtrag führt der ältere 
Sohn auch bittere Klage gegen den Vater, der dem zurückgekehrten 
jüngeren Sohn so gerne und vollständig verzieh. Die Anklage und 
die Parabel beziehen sich auf das nämliche Thema, aber in gerade 
entgegengesetzter Richtung: die Anklage behauptet, der Vater übe 
eine falsche Erbarmung, die Parabel lest dagegen dar, er übe wahre, 
vollkommene Erbarmung. Ebenso beziehen sich in unserer Parabel 
die Anklage und die Parabel auf das nämliche Thema und wiederum 
in gerade entgegengesetzter Richtung: die Anklage behauptet, der 
Weinbergbesitzer begehe durch die Gleichstellung der letzten Tag- 
löhner mit den ersten einen Verstoß gegen das oberste Lohngesetz und 
damit gegen die Gerechtigkeit; die Parabel aber legt dar, jene Gleich- 
stellung bedeute die vollkommenste Erfüllung des erwähnten Lohn- 
gesetzes und deshalb die wahre, höchste Gerechtigkeit. 

e. Die soeben vorgenommene Zusammenstellung des Nachtrages 
in unserer Parabel mit jener in der Parabel vom verlornen Sohn gibt 
uns das Recht, in der Beschwerde der ersten Taglöhner einen noch 
unmittelbareren Beweis für die Richtigkeit unserer Auslegung der 
Parabel zu erblicken. Darnach ist es zweifellos: die Beschwerde enthält 
die falsche Auffassung des Lohngesetzes, die Parabel im Gegenteil die 
richtige; das Falsche in der Meinung der Beschwerdeführer besteht 
ferner, wie wir gesehen, darin, daß sie einzig und allein die wirklich 
verrichtete Arbeit zur Bestimmung der Lohnhöhe gelten lassen 
wollen; dann kann aber die richtige Auffassung nur jene sein, welche 
nicht lediglich die Arbeitstat, sondern auch den Arbeitswillen in 
Anschlag bringt. Und gerade dies tut nach unserer Auslegung der 
Parabel der Hausvater. Darum ist dieselbe richtig, und zwar allein 
richtig. Alle anderen Auslegungen fallen in den nämlichen 
Fehler, welchen die Murrenden begingen, indem auch sie 
nur die tatsächlich geleistete Arbeit berücksichtigen und vom Haus- 
vater berücksichtigen lassen. Die weitere Konsequenz ist, daß sie 
ebenfalls wie die Beschwerdeführer das Verfahren des Hausvaters 
scharf verurteilen müßten; denn falls er bloß die tatsächlich geleistete 
Arbeit berücksichtigt, so muß er, weil die ersten Taglöhner zwölfmal 
mehr tatsächliche Arbeit aufweisen können als die letzten, nach dem 
obersten Lohngesetz, auf Grund dessen der Lohn der Arbeit zu ent- 
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sprechen hat, den ersten und letzten Taglöhnern wegen der Ver- 
schiedenheit ihrer verrichteten Arbeit auch verschiedenen Lohn zahlen. 
Indem er trotzdem gleichen Lokn an dieselben zahlt, hat er das an- 
geführte Lohngesetz auf das gröblichste verletzt. Diese Konsequenz 
: dürfen aber die betreffenden Exegeten nicht ziehen; denn mit der 
Verurteilung des angenommenen Verfahrens des Hausvaters würden 
sie auch die des analogen Verfahrens Gottes aussprechen, auf das 
jenes hinweist. Wenn sie dasselbe also loben müssen, so kommt dennoch 
das Unnatürliche, das unter der von ihnen gemachten Voraussetzung 
im Lobe eines Mannes, der zwölfstündige und einstündige Arbeit 
ohneweiters ganz gleich entlohnt,-unleugbar liegt, unwillkürlich zum 
Durehbruch; denn sie bezeichnen das dem Hausvater zugeschriebene 
Verfahren, wie wir hörten, als unerfreulich oder als dumm und un- 
gerecht. Diese ungünstigen Urteile treffen aber unausweichlich die 
Gleichstellung, die Gott seinen ersten und letzten Dienern ebenso 
zuteil werden läßt, wie der Hausvater seinen ersten und letzten Ar- 
beitern. Eine solche Auslegung hat sich selbst gerichtet, weil Jesus 
unmöglich irgend welchen Schatten auf seinen himmlischen Vater 
geworfen hat. Auch jene Exegeten, nach welchen der Hausvater außer 
der tatsächlich verrichteten Arbeit etwa noch die besondere Hingabe 
berücksichtigte, kommen zwar der Wahrheit näher, erreichen dieselbe 
aber nicht aus den anderwärts angegebenen Gründen (vgl. z.B. 87). 


3. Mit der Bedeutung, welche wir dem Murren der ersten Arbeiter 
zuschreiben, haben wir uns den Weg zum richtigen Verständnis der 
Selbstrechtfertigung geebnet, welche der Hausvater für sein Verfahren 
gibt. Derselbe erwidert nämlich dem Wortführer der sich beschweren- 
den ersten Arbeiter also: „Ich tue dir kein Unrecht, Freund! Hast 
du dich nieht mit mir auf einen Denar geeinigt? Nimm das Deine 
und geh’! Ich will aber diesen Letzten geben wie dir! Oder steht es 
mir nicht frei, mit meinem Eigentum zu tun, was ich will? Oder ist 
dein Auge böse, weil ich gut bin?“ Oben haben wir bereits angedeutet 
(8 7, 4), wie diese Erwiderung äußerst angreifbar ist, Wegen der 
Wichtigkeit und Schwierigkeit des Problems müssen wir noch näher 
auf die einzelnen Aussagen des Hausvaters eingehen. 


a. Seine erste Frage an den Sprecher der Beschwerdeführer lautet: 
„Bist du nicht um einen Denar mit mir übereingekommen?“ Wie 
viele Bedenken drängen sich sofort gegen das vorgebrachte Argument 
auf! 
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%. Der Hausvater hatte auch mit den anderen, Arbeitern, nicht 
bloß mit den ersten, sich beschwerenden Arbeitern "einen Vertrag 
abgeschlossen, vor allem mit den Arbeitern der zweiten, dritten und 
vierten Gruppe; diesen hatte er zugesichert, daß sie erhalten sollten, 
was „der Gerechtigkeit 'entspreche“ (vgl. V. 4 mit V. 5), und die 
Arbeiter hatten zugestimmt, indem sie auf die gemachte Versicherung 
hin in den Weinberg gingen. Damit war auch ein Vertrag und selbst 
ein förmlicher abgeschlossen, wenngleich die Höhe des Lohnes nicht 
festgesetzt war. Bei der Auszahlung erhielten sie alle einen vollen 
Denar, und dies war bei der damaligen Lohnpraxis, nach der ein 
Denar den üblichen oder vielleicht sogar einen hohen Tageslohn dar- 
stellte, weit mehr als ‚entsprechend‘ und „gerecht“, und somit auch 
über den Vertrag gehend; denn auf Grund desselben sollten z. B. die 
Arbeiter der dritten und vierten Gruppe nur einen halben, bezw. einen 
Vierteldenar bekommen. Während der Hausvater den Arbeitern der 
genannten drei Gruppen gegenüber den abgeschlossenen Vertrag über- 
schritt, so daß er ihnen Lohn und Geschenk gab, wollte er den ersten 
Arbeitern gegenüber nur den Vertrag einhalten und ihnen lediglich 
den Lohn ohne Geschenk geben. Ein solches Verfahren bedeutete aber 
unleugbar zweierlei Maß von Seite des Hausvaters gegenüber seinen 
Arbeitern. 

ß. Mit den letzten Arbeitern war kein Vertrag im Sinne eines 
förmlichen abgeschlossen, aber doch ein stillschweigender. Denn 
werden Arbeiter eingestellt, so hat der Arbeitgeber die Pflicht, ge- 
rechten Lohn zu zahlen, und die Arbeitnehmer das Recht, solchen zu 
verlangen, auch wenn hierüber kein Wort gesprochen wird, wie es 
in unserer Parabel bezüglich der letzten Arbeiter geschah. Ihnen 
gegenüber hielt sich der Hausvater an diesen stillschweigenden Vertrag 
am wenigsten, indem sie einen vollen Tageslohn für eine einstündige 
Arbeit empfingen, wohl aber gegenüber den ersten. Sonach bedeutet 
das Verfahren des Hausvaters, selbst wenn man nur die letzten Ar- 
beiter in Vergleich zieht, wieder zweierlei Maß. 

y. Indem sich der Hausvater auf den Vertrag beruft, um die 
Streitfrage, ob er recht oder unrecht handle, zu entscheiden, stellt 
er den Vertrag als die allein schon entscheidende Instanz über die 
‚Höhe des Lohnes dar. Aber eine solche Anschauung ist unhaltbar, 
weil gegen das Naturrecht verstoßend. So bedeutungsvoll ein Vertrag 
sein kann, über die Höhe des Lohnes entscheidet er nicht einzig, 
sondern die Arbeit. Klassisch legt Shakespeare in seinem „Kaufmann 
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von Venedig“ die Unhaltbarkeit des Standpunktes dar, der auf einem 
Vertrag als allein schon entscheidende Norm pochen möchte. Der 
Jude Shylock ist bereit, dem Kaufmann Antonio dreihundert Dukaten 
als Darlehen zu geben; nur stellt er eine Bedingung, auf welche Antonio 
einging, nämlich: 

„Geht mit mir zum Notarius; da zeichnet 

Mir Euere Schuldverschreibung und zum Spaß: 

Wenn Ihr mir nicht auf den bestimmten Tag, 

An dem bestimmten Ort die und die Summe, 

Wie der Vertrag nun lautet, wieder zahlt, 

Laßt uns ein voll Pfund von Euerem Fleisch 

Zur Buße setzen, das ich schneiden dürfe, 

Aus welchem Teil von Euerem Leib ich will.“ 
Als Antonio die Schuld nicht rechtzeitig einlösen konnte, verlangt 
Shylock von ihm ein Pfund Fleisch — „zunächst am Herzen“. Auf 
alles Protestieren gegen eine derartige Forderung, beruft sich Shylock 
auf den Vertrag: 

„Ich will den Schein, nichts gegen den Schein, 

Ich will kein Reden, meinen Schein will ich. 

... Ich tu’ kein Unrecht! 

Wenn Ihr versagt, Pfui über Euer Gesetz!‘ 

Bleiben wir aber bei dem Arbeitsvertrag, um den es sich in 
der Parabel handelt! Auch dieser kommt erst in zweiter Linie in 
Betracht und vermag das Naturrecht nicht zu ändern, nach welchem 
die Arbeit die oberste Richtschnur für die Bestimmung des Lohnes 
ist. Dasselbe hat auch Jesus mit seinem Worte verkündet: ‚Der 
Arbeiter ist seines Lohnes wert‘‘ (Lk 10, 7). Ein Unternehmer stellt 
am Montag Arbeiter ein; der Lohn wird sogar durch einen ‚Vertrag 
festgesetzt; sie sind während der ganzen Woche beschäftigt; am 
Samstag stellt er abermals Arbeiter ein und weist ihnen eine Tages- 
arbeit zu. Bei der Auszahlung nun erhalten die am Montag einge- 
stellten Arbeiter. den vereinbarten Wochenlohn; den nämlichen ganzen 
Wochenlohn empfangen aber auch die erst am Samstag eingetretenen 
Arbeiter. Wäre ein solches Verhalten wahre Gerechtigkeit? Es ver- 
stieße gegen das Naturgesetz, daß die Arbeit die Höhe des Lohnes 
bestimmt. Der Vertrag könnte die Verletzung dieses Naturgebotes 
nicht rechtfertigen, d. h. nicht bewirken, daß Unrecht Recht würde. 

. Bei der geschilderten Sachlage räumen auch Exegeten, welche 
die Parabel anders auslegen als wir, offen ein, daß die Berufung des 
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Hausvaters auf den abgeschlossenen ersten Vertrag ı ungenügend und 
verfehlt ist. Mit Nachdruck hebt namentlich Tillmann hervor: „Gegen 
die strenge Gerechtigkeit verstößt der Hausvater nicht, wenn er den 
anderen Arbeitern ohne Rücksicht auf die Dauer und den Wert der 
geleisteten Arbeit den gleichen Tagelohn auszahlen läßt wie den ersten. 
Aber man wird trotzdem das Empfinden nicht los, daß nicht das ius 
strietum verletzt wird, daß aber auch hier das summum ius in Wirk- 
- lichkeit summa iniuria ist.‘“!) Ein Verfahren, das lediglich auf einen 
Vertrag sich stützt, also auf das ius formale, kann leicht summa 
iniuria werden, nicht aber ein Verfahren, das auf dem ius naturale 
beruht; dieses ist und bleibt summum ius; ein solches schlägt nach 
unserer Auslegung der Hausvater ein, darum stellt es vollkommene 
Gerechtigkeit dar, wie wir gesehen, allerdings nicht nach dem rein 
äußeren, sondern von dem höheren inneren Standpunkt; denn nach 
letzterem ist Arbeitswille so viel wie Arbeitstat, 

e. Aber — wendet man. ein — der Vertrag, den der Balknater 
mit den ersten Arbeitern abschloß, war ganz gerecht, ebenso waren 
die Verträge, welche in den angeführten Beispielen vom General, 
Landwirt und Unternehmer abgeschlossen wurden, vollständig gerecht. 
Genügt es nicht zur Gerechtigkeit, sich an gerechte Verträge zu halten? 
Weniges reicht zur Klarstellung. Kommt nur ein gerechter Vertrag 
— ungerechte darf man nicht schließen und ungerechte binden nicht 
im Gewissen — in Betracht, so ist dessen Beobachtung zur Gerechtig- 
keit genügend. Aber in den angeführten Beispielen tritt der Vertrag 
in Kollision mit dem Naturrecht. Das auf demselben beruhende oberste 
Lohngesetz verlangt nämlich gebieterisch, daß der Lohn nach der 
Arbeit sich richte und daß demgemäß für mehr Arbeit auch mehr 
Lohn bezahlt werde. Der Unternehmer, welcher in unserem letzten 
Beispiel für eine eintägige Arbeit einen ganzen Wochenlohn bezahlt, 
ist auf Grund des angeführten natürlichen Lohngesetzes verpflichtet, 
für eine sechstägige Arbeit alsdann auch mehr als einen Wochenlohn 
zu bezahlen, selbst wenn derselbe genau vereinbart war. Naturrecht 
bricht Vertragsrecht. Hätte freilich der Unternehmer für die eintägige 
Arbeit nur den gewöhnlichen Tagelohn bezahlt, so hätte er für sechs- 
tägige einzig nur einen Lohn für sechs Tage, also den gewöhnlichen 
Wochenlohn zahlen müssen. Dadurch hätte er erfüllt den abgeschlos- 
senen Vertrag und zugleich das oberste natürliche Lohngesetz, welches 
verlangt, daß der Lohn der Arbeit entspreche und damit auch, daß 
1) Tillmann, ebd. 246. 
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für eine sechstägige Arbeit sechsmal mehr bezahlt werde als für 
eine eintägige Arbeit. Eine Kollision zwischen Naturrecht und Ver- 
tragsrecht wäre in diesem Fall gar nicht eingetreten. Bald werden wir 
sehen ($ 10, 3 e): die ersten Taglöhner in unserer Parabel hatten die 
gleiche Auffassung wie die Wochenarbeiter im angeführten Beispiel 
und erblickten demnach in dem Verfahren des Hausvaters einen 
Verstoß gegen das oberste unabänderliche Lohngesetz, Allerdings hielt 
sich der Hausvater in Wirklichkeit nicht einseitig an den Vertrag, 
sondern erfüllte jenes natürliche Lohngesetz in der denkbar herr- 
lichsten Weise — nach unserer Auslegung der Parabel. Denn nach 
derselben wertete er den Arbeitswillen wie die Arbeitstat und wurde 
infolgedessen gerade auf Grund des so innerlich verstandenen obersten 
Lohnkanons zur Gleichstellung sämtlicher Arbeiter geführt. Zugleich 
erfüllte der Hausvater die abgeschlossenen Verträge, aber nicht bloß 
formal-juristisch nur gestützt auf den Buchstaben der Vereinbarungen, 
sondern ihrem Geiste nach und in wunderbarer Uebereinstimmung 
mit dem maßgebenden natürlichen Lohngesetz. Der Vertrag kam für 
Ihn nicht lediglich als Vertrag in Betracht, wodurch sein Verfahren 
nur äußerlich gerecht erschienen wäre, sondern wegen seiner Ueber- 
einstimmung mit dem Naturrecht, die seinem Verfahren erst innere 
Gerechtigkeit verleihen konnte. 

b. Als zweite Frage des Hausvaters lesen wir: „Oder steht es mir 
nicht frei, mit meinem Eigentum zu tun, was ich will?“, mit anderen 
Worten: „Ich darf mit meinem Eigentum nach meinem Belieben 
verfahren.“ 

%, Der Hausvater äußert sich also dahin, er habe ein völlig freies 
Verfügungsrecht über sein Hab und Gut. Dies widerspricht jedoch 
wiederum dem Naturgesetz und auch der ausdrücklichen Predigt Jesu; 
denn darnach sind die Besitzenden nicht absolute Herren über ihr 
Eigentum, sondern nur Verwalter, welche Gott Rechenschaft ablegen 
müssen über den Gebrauch ihres Vermögens (vgl. Lk 16, 1 ff.). 

&. Allerdings wird dagegen eingewendet, der Hausvater meine 
bloß, er dürfe über sein Vermögen ungehindert verfügen, soweit es 
„die Gerechtigkeit erlaube‘‘.") Aber nehmen wir die Worte des Haus- 
vaters so, wie sie lauten, ohne sie weder abzuschwächen noch auf die 
Spitze zu treiben, so macht er diese Einschränkung keineswegs. Ebenso 
wenig weist der Kontext auf die behauptete Einschränkung hin; denn 
seine vorhergehende, soeben untersuchte Ansicht, der Vertrag sei 
- ») Jülicher, ebd. 466. 
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oberste, für immer verbindliche und auch genügende Norm für die 
Höhe des Lohnes, war ebenfalls eine Aeußerung, welche dem natür- 
lichen und dem geoffenbarten Gesetz widerspricht. Zudem schränkt 
nicht bloß die Gerechtigkeit das Verfügungsrecht der Besitzenden 
über ihr Vermögen ein. Wir können nochmals Tillmann völlig zu- 
stimmen, wenn er betont, daß auch in dieser Beziehung ‚‚das christ- 
liche Empfinden über das starre Recht hinausweist und auf dem 
Boden der Nächstenliebe und der Gemeinschaft Pflichten schafft, die 
das Verfügungsrecht beschränken‘“.!) Auch hievon spricht weder der 
Text noch der Kontext. Demnach ist auch die zweite Rechtfertigung 
des Hausvaters anstößig und ungenügend, sein Verfahren als berechtigt 
darzutun. Wie verhält es sich mit seiner weiteren Argumentation? 

c. Zum Schluß frägt nämlich der Hausvater den Wortführer der 
sich beschwerenden ersten Arbeiter: ‚Ist dein Auge böse, weil ich 
gut bin?“ Wir haben bereits gesehen, daß er sich damit auf seine 
Güte beruft, aber auch, daß diese Güte viele und große Mängel auf- 
weist (besonders $7, 6). Die Frage enthält jedoch noch ein zweites 
wichtiges Moment: der Häusvater erklärt, die ganze Beschwerde ent- 
springe wenngleich nicht sicher, so doch sehr wahrscheinlich „dem 
bösen Auge‘, d. h. dem Neide der ersten Arbeiter, sie habe also eine 
unlautere Quelle und verliere schon dadurch viel an Gewicht und 
Ansehen. Ist nun der ausgesprochene Verdacht und Vorwurf wirklich 
berechtigt? 

&. Welches ist der Grund, der die ersten Arbeiter zu ihrer Be- 
schwerde veranlaßt? Sie sprechen ihn selbst in den Worten aus: 
„Diese Letzten haben nur eine einzige Stunde gearbeitet, und du 
hast sie uns gleichgestellt, die wir die Last und die Hitze des ganzen 
Tages getragen haben!‘ Zwei Punkte heben sie also nachdrücklich 
hervor: erstens die überaus große Verschiedenheit der Arbeit, insofern 
sie sich volle zwölf Stunden in der Sonnenhitze abgemüht, während 
die Letzten nur eine einzige Stunde in der Abendkühle geschafft 
hatten; zweitens die völlige Gleichheit des Lohnes, indem sie und 
die Letzten einen Denar erhielten. Der gleiche Lohn schien ihnen zu 
der ganz verschiedenen Arbeit in einem schreienden Mißverhältnis zu 
stehen. Denn die tief eingewurzelte Ueberzeugung aller Menschen 
und aller. Zeiten geht dahin: der Lohn richtet sich nach der Arbeit; 
für eine größere und längere Arbeit ist ein höherer Lohn zu bezahlen 
wie für eine kleinere und kürzere. Dieses elementare Naturgesetz 

1) Ebd. 246. 
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hatte der Hausvater, wie sie glaubten, unleugbar übertreten, weil er 
ihre so lange und mühevolle Arbeit ebenso entlohnte wie die äußerst 
kurze und leichte Arbeit ihrer letzten Kollegen; deshalb erhoben 
sie entschieden Beschwerde, überzeugt, daß das erwähnte Naturgesetz 
hoch über jeden Vertrag stehe und in erster Linie verpflichte. Also 
entsprang ihr Protest nicht dem Neid, sondern ihrem verletzten 
Reehtsempfinden; infolgedessen ist der Vorwurf des Neides, der 
ihnen vom Hausvater gemacht wurde, vollständig unbegründet. Tat- 
sächlich allerdings hatte der Hausvater jenes oberste Lohngesetz nicht 
verletzt, sondern auf das getreueste beobachtet; denn in seinen Augen 
und auch in Wahrheit ist. der Wille zur Arbeit des nämlichen Lohnes 
wert wie die wirklich verrichtete Arbeit; und weil dieser Wille zur 
Arbeit bei allen Arbeitern gleich war, so wurden sie mit Recht: des 
gleichen Lohnes für würdig erachtet. Doch von diesem inneren höheren 
Wertungsprinzip der Arbeit hatten die Beschwerdeführer keine Ahnung 
und sollten sogar nach dem Zwecke des Nachtrages keine Ahnung 
haben. 

%. Unsere exegetischen Gegner wollen aber dennoch die Be- 
schwerdeführer zum Teil ins Unrecht setzen; nach denselben hätten 
sich die ersten Arbeiter sagen müssen: „Der Hausvater darf, ohne 
uns zu fragen, unsere letzten Arbeitskollegen im Lohne aufbessern, 
wenn er. uns selbst nur den ausgemachten Tagelohn gewährt; eine 
solche Aufbesserung ist ein Zeichen der Güte und verdient eher An- 
erkennung als Tadel.“ Einen derartigen Gedankengang ‚können wir 
den ersten Arbeitern nicht zuschreiben; er ist geradezu — unnatürlich. 
Vor ‚allem faßten sie den Denar, welchen die letzten Arbeiter emp- 
fingen, als reinen Lohn, nicht als Lohn und Geschenk oder dergleichen 
auf. Dies ergibt sich aus dem Wortlaut der Beschwerde; in derselben 
heben sie den unversönlichen Gegensatz zwischen der gleichen Be- 
zahlung und der ungleichen Leistung hervor; ebenso ergibt es sich 
aus dem Vorausgehenden, insofern in demselben, wie wir gesehen, 
stets vom Lohn die Rede ist. Aber selbst angenommen, sie hätten 
in dem Denar eine Lohnaufbesserung erblickt, so würden sie gegen 
dieselbe ebenso entschieden protestiert haben, weil sie ihnen versagt 
worden :wäre. Denn wir haben bereits dargelest ($ 7, 6): in allen 
Menschenherzen lebt mächtig und unausrottbar das Empfinden und 
Verlangen: „Wie gleiches Recht, so-auch gleiche Güte gegen. alle!“ 
Der :menschliche. Geist bäumt: sich unwillkürlich ‘auf, wenn dieses 
klare Naturgesetz verletzt und Güte ungleichmäßig geübt wird. Einzig 


110 Die Sachhältte. 


besondere Verhältnisse rechtfertigen ein Abgehen von dem Gebot der 
gleichen Güte gegen alle; solch besondere Gründe und Umstände 
lagen aber bei den letzten Arbeitern nicht vor. Darum würde sich 
den ersten Arbeitern, selbst wenn sie den Denar ihrer letzten Kollegen 
mehr als Geschenk denn als Lohn betrachtet hätten, die Meinung 
förmlich aufgedrängt haben: Wenn die Letzten die Güte des Wein- 
bergbesitzers durch Lohnzuschläge erfahren, so muß er uns ebenso 
Zuschläge gewähren! Weil sie aber keine Lohnzuschläge erhielten, so 
‚hätten sie auch in diesem Falle das Verfahren des Hausvaters als 
einen Verstoß gegen das Naturgesetz der gleichen Güte gegen alle 
empfunden und scharf getadelt. 

y. Weil die Menschen gewohnt sind, nur die tatsächlich geleistete 
Arbeit für das Ausmaß des Lohnes in Anschlag zu bringen, so würde 
ein Verfahren, das dem des Hausvaters ähnlich ist, überall und jeder- 
zeit die gleiche Mißbilligung finden. Oben führten wir als, Beispiel 
das Verfahren eines Unternehmers an: derselbe zahlt den erst am 
Samstag eingestellten Arbeitern den nämlichen ganzen Wochenlohn, 
wie denen, die sich sechs Tage redlich abgemüht hatten. Ein Sturm 
der Entrüstung ginge durch die Reihen der Wochenarbeiter; jedoch 
weit würden sie die Vermutung zurückweisen, sie wären bloß von 
Neid erfüllt, und erklären, daß sie nur im Namen der Gerechtigkeit 
gegen eine derartige Gleichstellung protestieren. Es wird sich emp- 
fehlen, auch Beispiele vorzuführen, bei denen es sich um Erweise 
von Güte handelt. Würde ein Vater recht handeln, wenn er an Weih- 
nachten einen Teil der Kinder bedeutend weniger beschenken würde 
als die anderen, obgleich sie alle wesentlich gleich sind? Welches 
Urteil würden wir über ihn namentlich dann fällen, wenn er jenen 
Söhnen und Töchtern, welche in Haus und Hof schwere Arbeiten 
verrichteten, viel geringere Geschenke gäbe, als jenen, die nur leichte 
Arbeiten getan? Welche Empfindungen würde notwendig ein solches 
Benehmen von Seite des Vaters bei den Kindern hervorrufen? Würde 
es nicht auch von allen ganz Unbeteiligten verurteilt werden? Ein 
Lehrer wird nicht nur in der Notenerteilung, die Sache der Gerechtig- 
keit ist, alle Schüler gleichmäßig behandeln, sondern wie selbstver- 
ständlich volle Gleichheit gegen alle in gleicher Lage befindlichen 
Schüler im Zuweisen von Geschenken und Auszeichnungen walten 
lassen; sonst würde gegen ihn der Vorwurf der Parteilichkeit und 
Ungerechtigkeit erhoben werden — keineswegs aus Neid. Aehn- 
liche Vorwürfe würden Könige und Regierungen treffen, nicht bloß 
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wenn sie bei Besetzung von Aemtern, bei Fällung von Urteilen, bei 
Verteilung der Steuern ungleichmäßig verfahren, sondern auch schon 
dann, wenn sie ungleichmäßig bei ihren Gnadenerweisen vorgehen 
würden, sei es in der Verleihung von Orden und Titeln, sei es bei 
Amnestie-Erlässen. Zum Schluß noch ein biblisches Beispiel! Nach 
Apg 6, 1 if. blühte in der ersten Christengemeinde zu Jerusalem die 
gegenseitige Liebe der Gläubigen wunderbar; trotzdem wurden bei 
der Unterstützung und Speisung die Witwen der griechisch sprechenden 
Judenchristen gegenüber den anderen verkürzt; und siehe da, alsbald 
erhob sich gegen diese Ungleichmäßigkeit in den Erweisen der Karitas 
„ein Murren“ — der nämliche Ausdruck wie in unserer Parabel — 
sicher wieder nicht aus Neid auf jene, welche reicher unterstützt 
wurden; in diesem Falle wären die Apostel nicht so schnell zur Ab- 
hilfe geschritten, Mächtig ertönt also in der ganzen Menschenwelt und 
in jeder Menschenbrust der Ruf: „Gleiche Gerechtigkeit gegen alle!‘ 
nicht weniger mächtig aber auch der andere: „Gleiche Güte gegen 
alle!“ ; 

5. In der Auffassung, daß die Beschwerde der ersten Arbeiter 
nicht dem Neide entsprang, werden wir durch das Urteil selbst mancher 
Exegeten bestärkt, welche die Parabel anders als wir auslegen. Von 
Jülicher haben wir bereits gehört, daß er den Ausschluß der ersten 
Arbeiter von den „Geschenken‘‘, welche die anderen nach ihm er- 
hielten, als ‚„unerfreulich‘‘ bezeichnet. Nach Cladder hat der Haus- 
vater wenigstens dadurch „Anlaß zur Unzufriedenheit gegeben‘, daß 
er seine „Großmut gegen die Letzten vor den Augen aller anderen 
übte“,!) Weiter geht Tillmann; er erklärt, daß die Beschwerde der 
ersten Arbeiter „kommen mußte‘ und daß sie „damit nicht unrecht 
hatten“.?2) Und warum? Tillmann antwortet: „Die zuerst für die 
Arbeit Gemieteten erblicken in dem Verfahren des Hausvaters ein 
Unrecht. Sie haben in ihrer Arbeit nichts versäumt; den ganzen 
Tag hindurch geschafft, und jetzt erhalten sie die gleiche Bezahlung 
wie die, welche nur eine kurze Stunde am kühlen Abend gearbeitet 
haben.‘‘s) Bugge sagt von der Gleichstellung der letzten Arbeiter mit 
den ersten: ‚Sie würde unter allen Umständen dasselbe wie hier 
zur Folge haben: Murren und Mißvergnügen unter den Arbeitern, die 
schlechtesten Voraussetzungen für einen guten und energischen 


1) Ebd. 254. 


2) Ebd. 245. 
s) Ebd. 245. 
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Betrieb. Somit ist diese Handlungsweise in bürgerlichen Verhältnissen 
das Gegenteil von Lebensweisheit. Vieles gegen geringe Arbeitsleistung 
geben ist an sich dumm, ungleichmäßig geben und damit Miß- 
vergnügen schaffen ist ebenso dumm.‘“!) 

Aus all dem ergibt’sich: der Verdacht des Neides, den der Haus- 
herr gegen die ersten Arbeiter ausspricht, ist völlig unbegründet; 
ihre Beschwerde geht aus verletztem Rechtsgefühl hervor, d. h. aus 
der starken, unabweisbaren Empfindung, der Hausvater handle ganz 
gesen das, was schon nach dem allgemeinen Bewußtsein der Menschen 
gut und recht ist. 

4..Als Resultat der Erörterung über die Rechtfertigung des Haus- 
vaters glauben wir bisher feststellen zu können: alle Gründe, die er 
vorbringt, sind ethisch geringwertig. Schon als ‚‚der Heilige und Weise 
von Nazareth‘ teilt und billigt Jesus solch unhaltbare Anschauungen 
nicht, vielmehr widersprechen sie, wie wir andeuteten, seiner Predigt. 
Darum ist die Meinung durchaus irrig, Jesus stelle in unserer Parabel 
etwa den Arbeitsvertrag als oberste und unabänderliche Norm über 
die Höhe des Lohnes auf, oder er schreibe den Besitzenden ein abso- 
lutes Verfügungsrecht über ihr Vermögen zu. Ebensowenig konnte 
Jesus die Motivierung seiner. Handlungsweise durch den Gutsbesitzer 
zu dem Zwecke aussprechen lassen, um sie auf Gott zu übertragen, 
also in der Richtung: die nämlichen Gründe, welche der Hausvater 
für ‚sein Verhalten gegenüber seinen ersten und letzten Arbeitern 
vorträgt, hat und vertritt Gott über sein analoges Verhalten gegen 
seine ersten und letzten Diener. Gegen eine solch direkte Uebertragung 
der "Rechtfertigung des Hausvaters auf Gott spricht namentlich 
Folgendes: 

a. In vollem Widerspruch zu dem unendlich hohen Gottesbegrift, 
den Jesus stets gepredigt, würde er von seinem Vater durchaus Un- 
würdiges und Anstößiges in der Parabel verkünden, wie: 

«..Gott'verfahre gegen seine Diener nicht wirklich gerecht, sondern 
nur legal und formal-juristisch; denn der Hausvater stellt den Vertrag 
mit den 'ersten Arbeitern als oberste Norm hin, die allein schön ent- 
scheide. ' 

-&. Gott teile seine Gnaden und Gaben mit absoluter Freiheit aus; 
d. h. ohne Bindung an seine Heiligkeit, an seine Weisheit und andere 
seiner Vollkommenheiten; denn der Hausvater schreibt sich absolutes 
Verfügungsrecht über das Seine zu. 
er 
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y. Gott würde unbegründeten Verdacht gegen die Menschen hegen; 
denn der Hausvater spricht solchen gegen die ersten Arbeiter aus. 

6. Gott besitze eine mangelhafte Güte; denn „die Güte“ des 
Hausvaters zeigt viele und große Mängel. 

b. Gegen die Uebertragbarkeit der Rechtfertigung ihrem Wort- 
laute nach fällt ferner der Umstand ins Gewicht, daß sich die Recht- 
fertigung auf die Auszahlung des Denars bezieht. Fände eine unmittel- 
bare Uebertragung auf die Sachhälfte statt, so würden die Aussagen 
auf die Auszahlung des himmlischen Denars gehen und damit auf 
das jenseitige Gericht, in welchem den Dienern Gottes ihr Lohn zu- 
erkannt wird. Insbesondere würde ‘dann Jesus verkünden, im jen- 
seitigen Gerichte werde Gott gegen einen Teil seiner Diener bloß 
gerecht, ja bloß formal gerecht, gegen einen anderen aber nur gut 
sein. Dies widerspricht aber, wie wir gesehen, offenbar allem, was 
die Heilige Schrift und Jesus selbst vom jenseitigen Gerichte lehrt 
(vgl. oben $ 8, 4). 

c. Damit kommen wir noch zu einer wichtigen Erwägung. Am 
wenigsten kann die angebliche Güte des Hausvaters, welche nur den 
letzteren Arbeitern Geschenke zuweist, den ersten aber vorenthält, 
auf Gott übertragen werden; denn sie verstößt gegen das Naturgebot 
der gleichen Güte gegen alle (vgl. $ 7, 6). Darum ist jene Auslegung 
der Parabel am meisten verfehlt, welche in der Güte des Hausvaters 
ein Abbild der göttlichen Güte sehen will; denn sie schreibt Gott 
einen Verstoß gegen sein eigenes Gesetz zu. Unter der Voraussetzung, 
der Hausvater gebe aus „Güte“ für die einstündige Arbeit so viel 
wie für die zwölfstündige, erhellt sogar das Unethische und Unhalt- 
bare der Rechtfertigung des Hausvaters besonders deutlich; denn eine 
solch einseitige Güte würde eine Uebertretung des genannten Natur- 
gesetzes darstellen; eine solche könnte aber durch keinen der vier 
Gründe gestattet werden, welche der Hausvater anführt, nämlich 
weder durch einen Vertrag noch durch ein Verfügungsrecht über das 
Eigene noch durch einen selbst wirklich vorhandenen Neid bestimmter 
Menschen noch durch das lauterste Motiv der Güte. 

5. Aber welche Bedeutung hat alsdann die Selbstrechtfertigung 
des Hausvaters für die Sachhälfte, also für Gott? Wir nehmen be- 
züglich derselben die nämliche Gestaltung der Parabel von Seite 
Jesu an wie bezüglich der murrenden ersten Arbeiter, und infolge- 
dessen müssen wir auch die nämliche Methode der Auslegung bei 
der Rechtfertigung anwenden, wie bezüglich des Murrens der Arbeiter. 


Neutest. Abh. XIT4—5, Weiß, Frohbotschait Jesu. 8 
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Es liegt ja ohnehin nahe, daß Jesus bei der Antwort des Hausvaters 
dieselbe Technik gebrauchte, wie bei der Beschwerde, die sie 
veranlaßte. Bezüglich der sich beschwerenden Arbeiter haben wir 
gesehen: 

a. Jesus stellte sie auf den Standpunkt des gewöhnlichen Lebens 
oder, wie Dausch sich ausdrückt, der Alltagsmenschen. Diese ver- 
stehen das Verfahren des Hausvaters nicht, der eine einstündige 
Arbeit gerade so hoch entlohnt wie eine zwölfstündige; darum be- 
schweren sie sich so heftig. Auf den nämlichen Standpunkt stellt 
Jesus nun auch den Hausvater in seiner Selbstrechtfertigung. Ganz 
realistisch schildernd läßt er den Hausvater sprechen und auftreten, 
wie es im Menschenleben häufig genug geschieht, wenn Beschwerden 
und Anklagen erfolgen, welche abgewiesen werden sollen: 

«. Im gewöhnlichen Leben wird bei Streitigkeiten nicht der ganze 
Komplex der tatsächlichen Verhältnisse gewürdigt, sondern einseitig 
ein einzelnes Moment hervorgehoben, sehr gerne ein äußeres, dem 
eine gewisse Berechtigung innewohnt, wie ein Vertrag, den man noch 
dazu nach dem Buchstaben statt nach seinem Geiste auslegt, ein 
geschriebenes Gesetz, mag es auch dem ewigen ungeschriebenen 
widersprechen. Dieser häufigen Praxis gemäß beruft sich der Haus- 
vater einseitig auf den abgeschlossenen Vertrag, legt ihn buchstäblich 
aus und kümmert sich nicht um das höhere Naturgebot, das dem 
Vertrag vorgeht. 

ß. Nicht minder ist es bei Alltagsmenschen beliebt, den Gegnern 
gegenüber auf die eigenen Rechte zu pochen und denselben eine Aus- 
dehnung zu geben, die ihnen nicht gebührt. Genau so verfährt der 
Weinbergbesitzer, wenn er selbstherrlich frägt: „Darf ich nicht mit 
meinem Gelde tun, was ich will?‘ Er spricht, als ob es hierin gar keine 
Grenze gebe. 

y. Eine häufig vorkommende Taktik ist auch folgende: man redet 
wenn auch nicht von der Gewißheit, so doch von der Möglichkeit 
oder Wabrscheinlichkeit, die Gegner ließen sich von unlauteren Mo- 
tiven leiten. Im Gegensatz hiezu wird die Lauterkeit der eigenen 
Gesinnung und Absichten beteuert, selbst wenn sie etwas getrübt sind. 
Nach solcher Kampfesweise spricht der Hausvater zum Wortführer 
der ersten Arbeiter: „Oder ist dein Auge böse, weil ich gut bin?‘ 

Sonach tritt der Hausvater ganz so auf, wie es Alltagsmenschen 
tun. Unter diesem Gesichtspunkt ist er sehr getreu nach dem Leben 
gezeichnet, ein prächtiges Momentbild, würdig der Kunst, mit welcher 
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Jesus in seinen Parabeln andere Alltagsmenschen oder auch sittlich 
Anstößige wie etwa den ungerechten Richter, den bittenden Freund 
und seinen Nachbarn, den ungerechten Verwalter nach der rauhen 
Wirklichkeit schilderte. 

b. Die Rechtfertigung des Hausvaters ist nicht nur äußerst natur- 
getreu, sondern auch für den Standpunkt, den er einnimmt, sehr 
wirkungsvoll; denn: 

«. Der Vertrag, auf den er sich zunächst beruft, ist tatsächlich 
und tadellos mit den ersten Arbeitern abgeschlossen, und einem 
solehen Vertrag kommt eine hohe Bedeutung zu, freilich nur eine 
bedingte, nicht eine absolute und allein für immer entscheidende, 
wie der Hausvater vorgibt, als ob er über alle, selbst über die Natur- 
rechte stehen würde, 

ß. Der Hausherr beruft sich ferner auf das Verfügungsrecht über 
sein Eigentum. Niemand kann dasselbe in Abrede stellen; doch ist 
es nicht unbeschränkt, wie der Hausvater behauptet, sondern be- 
schränkt nach mehreren Seiten. 

y. Der Hausvater beruft sich sodann auf seine Güte als Quelle 
seiner Handlungsweise. Ist es nicht unleugbare Güte, Taglöhner, welche 
nur eine Stunde arbeiteten, so zu bezahlen als ob sie zwölf Stunden 
gearbeitet hätten? Wer eine solche Bezahlung allein, ohne die sie 
begleitenden Umstände, ins Auge faßt, wird es bejahen und dem 
Hausvater Güte zusprechen. Ein gütiges Verfahren aber ist meist 
lobenswert und geeignet, jeden Tadel und jeden Angriff abzuwehren. 
Freilich — nur wahre, vollkommene Güte hat die erwähnte herrliche 
Eigenschaft und Kraft, nicht aber eine mangelhafte und einseitige. 
Diese wichtige Unterscheidung aber berücksichtigt der Hausvater 
nicht. 

d. Zuletzt erhebt der Hausvater gegen seine Ankläger den Vor- 
wurf des Neides, wohl begreiflich vom Standpunkt des Alltagsmenschen. 
Von diesem Standpunkt aus hatte er bereits mit Erfolg drei Rechts- 
titel für sein Verfahren angeführt: den Vertrag, das freie Verfügungs- 
recht über das Eigentum und seine Güte. Daraus ergab sich für alle, 
welche die vorgebrachten Prämissen anerkannten, der Schluß: wer 
trotzdem murrt und klagt, läßt sich wohl nur vom blassen Neid 
bestimmen! Auf den schon dargelegten Gedankengang, der die ersten 
Arbeiter zur Annahme einer Rechtsverletzung von Seite des Haus- 
vaters führte, ging er nicht ein. Auf dem Standpunkt des gewöhnlichen 
Lebens stehend kannten sie nämlich das innere Wertungsprinzip des 
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Hausvaters nicht, desto besser aber den allen Menschen selbstver- 
ständlichen obersten Lohnkanon, daß der Lohn der Arbeit entsprechen 
müsse, womit naturgemäß die Verurteilung eines Verfahrens gegeben 
ist, das einstündige Arbeit mit zwölfstündiger Arbeit gleichstellt. Ist 
aber Neid allein der Beweggrund, der die ersten Arbeiter dazu treibt, 
ihre Klage vorzubringen, dann ist ihre Sache verloren und die Nichtig- 
keit ihrer Beschwerde aufgedeckt. Denn nicht nur die Moral, sondern 
auch das gewöhnliche Leben kennt die entscheidende Bedeutung, 
welche den Motiven für den sittlichen Wert einer Handlung zukommt; 
durch ein unedles Motiv wird selbst eine an sich gute Handlung teil- 
weise, ja unter Umständen ganz entwertet. Demnach war das letzte 
Argument des Weinbergbesitzers ganz besonders geeignet, die An- 
kläger verstummen zu machen. Wie groß ist doch die Meisterschaft 
Jesu in der Gestaltung der Parabeln auch in Kleinigkeiten! Die Recht- 
fertigung, enthält nicht nur wirksame Argumente, sondern aueh eine 
Steigerung, welche deren Kraft nachdrücklich hervorhebt. 

e. Sonach stützt sich die Rechtfertigung durchgehends auf Tat- 
sachen, die anerkannt werden müssen, und auf Gründe, denen eine 
gewisse Berechtigung nicht abgesprochen werden kann. Das ist das 
Bestechende und Eindrucksvolle an der Argumentation für solche, 
welche an der Oberfläche und am Aeußern hängen. Dem tiefer Blicken- 
den bleibt das Schwache und Unhaltbare der Rechtfertigung nicht 
verborgen, nämlich: der Hausvater treibt die Tatsachen und die 
Gründe, die er anführt, auf die Spitze und schreibt ihnen eine Trag- 
weite zu, die ihnen nicht gebührt; was nur relativ wahr und 
berechtigt ist, stellt er als absolute Wahrheit und als 
absolutes Recht dar; infolgedessen wird seine ganze Erwiderung 
hinfällig. Aber es bleibt ein herrlicher Vorzug der Parabelkunst Jesu, 
daß er in die Rechtfertigung des Hausvaters derartige und nur der- 
artige Beweise aufnahm; denn gerade sie hatten für das Niveau, von 
dem aus und für das der Hausvater sprechen sollte, große Kraft. 
Die wahren Beweise aufzunehmen, verbot der Zweck, dem sie diente 
und von dem wir sofort hören werden. 

6. Ziehen wir die Folgerungen aus den gebotenen Darlegungen 
sowohl hinsichtlich ‘der Gleichung, die sich aus unserer Auffassung 
des Nachtrages ergibt, als auch hinsichtlich des Zweckes, den wir ihm 
zuschreiben. 

2. Wir haben gefunden: nicht die einzelnen Sätze des Nachtrages 
dürfen auf die Sachhälfte übertragen werden, sondern einzig die Idee, 
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die in ihnen zum Ausdruck gelangt. Infolgedessen erhalten wir folgende 
Gleichung: 

o. Hinsichtlich der Beschwerde der ersten Arbeiter, also hin- 
sichtlieh der Verse 20, 10—12: Die Gleichstellung der ersten und 
letzten Arbeiter wird von den nur äußerlich urteilenden ersten Ar- 
beitern mißverstanden und bekämpft. — Ebenso wird die von Gott 
auf Grund des nämliehen Prinzips vorgenommene Gleichstellung seiner 
ersten und letzten Diener von nur äußerlich urteilenden Menschen 
beanstandet. 

6. Hinsichtlich der Rechtfertigung des Hausvaters, also hin- 
sichtlich der Verse 20, 13—15: Die Gleichstellung seiner ersten und 
letzten Arbeiter wird vom Hausvater siegreich verteidigt und unver- 
rückt festgehalten. — Desgleichen wird von Gott die angegebene 
Gleichstellung seiner ersten und letzten Diener siegreich verteidigt 
und vollständig aufrecht erhalten. 

Könnte es eine vollkommenere Gleichung geben? Sie reiht sich 
würdig an die Gleichung, die wir hinsichtlich des Hauptteiles der 
Parabel aufstellen konnten. Welche Schwierigkeiten erwachsen da- 
gegen jenen Exegeten, die den Nachtrag anders auffassen und nament- 
lieh die Rechtfertigung des Hausvaters direkt auf die Sachhälfte 
übertragen. Vergegenwärtigen wir uns nur kurz das Vorgehen von 
Jülicher, Bugge und Tillmann! Sie versuchen die vom Hausvater 
ausgesprochenen einzelnen Sätze und Anschauungen möslichst zu 
verteidigen; dennoch müssen sie die meisten als „unerfreulich‘“, 
„ungerecht‘‘ und ‚dumm‘ bezeichnen, zumal seine Berufung auf den 
Vertrag und auf sein freies Verfügungsrecht über Hab und Gut. Dann 
bleiben aber nur armselige Trümmer von der ganzen Rechtfertigung. 
Unter dem Schutt wollen sie doch noch lauteres Gold entdecken in 
der Frage des Hausvaters an den Wortführer der ersten Arbeiter: 
‚Ist dein Auge böse, weil ich gut bin?“ Aber sie gestehen ein, daß 
der Vorwurf des Neides auch nicht einwandfrei ist, weil die ersten 
Arbeiter mit ihrem Murren ‚‚nicht unrecht hatten‘ oder weil es „so 
kommen mußte‘. Schlisßlich meinen die genannten Forscher wenig- 
stens ein Goldkorn in den Händen behalten zu können, nämlich des 
Hausvaters Beteuerung: „Ich bin gut.“ Wenn nur an dem vermeint- 
lichen Goldkorn dieser „Güte“ nieht die von ihnen selbst dem Ver- 
fahren des Hausvaters zugeschriebenen Schlacken des Unerfreulichen, 
Ungerechten und Dummen haften blieben, ohne irgend welche Möglich- 
keit der Reinigung! 
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b. Mit der vorgelegten Gleichung zwischen Bild- und Sachhälfte 
hängt innig. der Endzweck zusammen, den Jesus mit»der Anfügung 
des Nachtrages an den wesentlichen Teil der Parabel verfolgte. Derselbe 
besteht in einer ergreifenden Verherrlichung Gottes und seiner Ge- 
rechtigkeit. Beachten wir folgende Punkte. 

«. Beschwerde erheben in der Parabel gegen den Hausvater seine 
ersten Arbeiter, und doch sind es tadellose, des Lohnes würdige Männer; 
Neid ist ferne von ihnen; also ist das Verfahren des Hausvaters und 
sein Wertungsprinzip, aus dem es fließt, für ihr Fassungsvermögen 
zu hoch. Dies bedeutet für die Sachhälfte: Das nämliche Wertungs- 
prinzip und das nämliche Verfahren Gottes gegen seine ersten und 
letzten Diener wird von Alltagsmenschen ebenfalls beanstandet, wieder 
nicht aus Neid oder Bosheit, sondern einzig weil sie nicht imstande 
sind, es zu verstehen und zu würdigen. Selbst Gerechte, auf welche 
die ersten Arbeiter wegen ihrer Treue hinweisen, können sich unter 
den Gegnern des göttlichen Wertungsprinzips finden! 

ß. Der Hausvater verteidigt aber sein Verfahren glänzend, und 
zwar vom niedrigen Standpunkt des natürlichen Menschen aus; um 
so unangreifbarer ist es vom wahren, richtigen Standpunkt aus. Es 
liegt also ein argumentum a minori ad maius vor. Dies bedeutet für 
die Sachhälfte: Das ähnliche Verfahren Gottes ist absolut unantastbar. 

. Der Schluß kann nur lauten: Gott verfährt nach dem in der 
Parabel angegebenen inneren Wertungsprinzip; die Menschen wie sie 
gewöhnlich sind, ja sogar Gute und Beste werden es nicht verstehen, 
und doch ist sein Verfahren ganz unantastbar, vollkommen gerecht. 
Wie unendlich hoch steht Gott und seine Gerechtigkeit über den 
Gedanken der Menschen! „Kein Auge hat es gesehen, kein Ohr es 
gehört, in keines Menschen Herz ist es gedrungen“, wie unendlich 
gerecht Gott ist. Gottes Gerechtigkeit hat niemand erkannt; „der ein- 
geborne Sohn, der im Schoße des Vaters ist, hat sie geoffenbart‘“ 
(Jo 1, 18). Im Hinblick auf unsere Parabel konnte schon Jesus in 
Wahrheit sagen und beten: „Vater, ich habe dich verherrlicht!“ 
(Jo 17, 4.) 

6. Unsere Parabel hat Aehnlichkeit mit der vom verlornen Sohn; 
letztere hat ebenfalls einen Nachtrag, in welchem auch Kritik an 
dem Vater geübt wird, nämlich vom älteren Bruder, der seinem Vater 
Vorwürfe über die liebevolle Aufnahme des jüngeren, verlornen Sohnes 
macht. Diesen Vorwürfen mißt Fonck mit Recht die Bedeutung bei, 
darzutun: „Die Liebe Gottes zu den reuigen Sündern ist so groß und 
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unbegreiflich, daß der Mensch leicht veranlaßt sein könnte, wie der 
ältere Sohn, darüber zu murren‘‘!) — auch der gute Mensch. Den 
Zusatz machen wir im Sinne Foncks. Denn nach ihm ist der ältere 
Bruder keineswegs bloß das Bild der Pharisäer mit ihrem Verdienst- 
stolz, sondern auch das Bild wirklich Gerechter, weil in der Parabel 
der Vater den älteren Sohn trotz der genannten Vorwürfe „seiner 
beständigen Liebe und seines Wohlwollens versichert und auf die 
ihm ungeschmälert bleibende Erbschaft hinweist: „Kind, du bist 
beständig bei mir und all das Meinige ist dein.‘‘?) So bestätigt Fonck 
in mancher Beziehung unsere Auslegung. 


7. Teils zur Stütze, teils zur. Erläuterung der empfohlenen Auf- 
fassung über den Nachtrag unserer Parabel, verweisen wir auf einige 
Parabeln, die Jesus ähnlich gestaltete wie unseren Parabelnachtrag: 

a. In der kurzen Parabel Lk 17, 7—10 führt Jesus einen Herrn 
ein, der seinem Knechte, als er vom Felde nach getaner Arbeit nach 
Hause kommt, ‚keinen Dank weiß“. Hiezu bemerkt Fonck: „Daß 
dem Sklaven kein Dank von Seite des Herrn zuteil wird, entspricht 
einfach dem Verhältnis der. beiden, wie es sich damals im gewöhn- 
lichen Leben zeigte, ohne daß Christus eine Billigung oder Mib- 
billigung auszusprechen oder ein idealeres Lebensverhältnis zu emp- 
fehlen brauchte.‘‘®) Auch nach Weinel hat Jesus die Schilderung 
ledielich nach „dem damals üblichen harten Verhalten der Herren 
gegen ihre Sklaven entworfen“; deshalb dürfe man daraus nicht 
„schlimme Folgerungen für die soziale und religiöse Gesinnung Jesu 
ziehen‘“.*) Mit viel größerem Rechte halten wir dafür: Jesus hat das 
Gespräch zwischen dem Arbeitgeber und seinen ersten Arbeitern in 
unserer Parabel so gestaltet, wie dergleichen Sachen „im gewöhn- 
lichen Leben“ damals aufgefaßt und ausgetragen wurden und noch 
werden; dabei lag es Jesus ganz ferne, die geäußerten Anschauungen 
zu teilen oder auch nur ethisch zu werten, noch ferner, solche An- 
schauungen Gott zuzuschreiben, 

b. Nach Lk 11, 5 ff. erzählte Jesus dem Volke von einem Mann, 
der einen Freund hat. „Dieser kommt mitten in der Nacht zu ihm 
mit der Bitte: Leihe mir drei Brote... Jener antwortete von innen: 
Falle mir nicht lästig; denn die Türe ist schon geschlossen und meine 
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Kinder sind bei mir in der Schlafkammer; ich kann nicht aufstehen 
und dir etwas geben, — Jener aber fährt fort zw klopfen.‘“ Jesus 
schließt das Gleichnis mit den Worten: „Ich sage euch: Wenn er 
auch nicht aufsteht, weil er sein Freund ist, so wird er doch wegen 
seiner Zudringlichkeit aufstehen und ihm geben, was er nötig hat.“ 
Nach einer falsch allegorisierenden Auslegung, welche ohne genaue 
Prüfung und Unterscheidung Zug für Zug auf die Sachhälfte überträgt, 
hätte Jesus mit dem Gleichnis verkündet, Gott erhöre einen anhaltend 
Betenden wegen — dessen Unverschämtheit (#vaid.x); alsdann 
würde das Gleichnis äußerst anfechtbar in ethischer Beziehung sein. 
Bei der hier gebotenen Nicht-Allesorese und der bloß indirekten 
Uebertragung des Zuges gibt aber Jesus die erhebende Versicherung: 
Gott erhört anhaltendes Gebet. Einzig und allein die Tatsache der 
Erhörung wird von der Bildhälfte auf die Sachhälfte übertragen, nicht 
aber das Motiv, der Unverschämtheit ein Ende zu machen. Jenes 
Motiv, das Gott zur Erhörung bestimmt, ist ein ganz anderes; es 
wird in der Parabel gar nicht angegeben; es wäre auch überflüssig. 
Ganz analog darf hinsichtlich des Nachtrages in unserer Parabel 
lediglich die Tatsache, daß der Hausvater trotz erhobener Beschwerde 
sein Verfahren gegen die Arbeiter verteidigt und festhält, auf die 
Sachhälfte, d. h. auf Gott übertragen werden, der ebenfalls das näm- 
liche Verfahren gegen seine Diener verteidigt und festhält trotz aller 
Einwände, Dagegen scheiden die vom Hausvater dargelegten Beweg- 
gründe für Gott vollständig aus. Der wahre, Gott bestimmende Grund 
wird um so weniger im Nachtrag angegeben, weil bereits im ersten 
Teil der Parabel dargelegt. 

c. Aeußerst lehrreich ist die Parabel, die Lk 18, 1 ff. berichtet 
wird. Darnach kommt eine Witwe zum Richter; anfänglich weist er 
sie ab. „Später jedoch sagte er sich: Zwar fürchte ich Gott nicht 
und frage nach keinem Menschen; weil mir aber diese Witwe lästig 
fällt, will ich ihr doch Recht verschaffen; sonst kommt sie am Ende 
und schlägt mir noch ins Gesicht.‘ Der gleiche herrliche Realismus 
in der Schilderung des wirklichen Menschenlebens, den wir auch im 
Gespräch zwischen dem Arbeitgeber und Arbeitnehmer bewunderten! 
Zugleich springt sofort ins Auge, daß die Parabel wiederum nur die 
Tatsache beleuchten soll, Gott werde den Menschen Recht ver- 
schaffen, nicht aber sein Motiv hiezu; dies ist selbstverständlich, 
auch wenn es nicht angegeben wird, keineswegs wie beim Richter die 
Furcht vor Unannehmlichkeiten. Außerdem wird klar, zu welchem 
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Zweck Jesus seine Parabeln öfter in der vorgeführten Weise gestaltet. 
Denn Jesus sprach zu seinen Zuhörern am Schluß also: „Hört, was 
der ungerechte Richter sagt! Gott aber sollte seinen Auserwählten 
nicht Recht verschaffen, die doch Tag und Nacht zu ihm rufen, und 
sie lange warten lassen? Ich sage euch, er wird ihnen ohne Verzug 
zu ihrem Rechte verhelfen!“ Also gebraucht Jesus die berührte Parabel- 
technik, um das ohnehin bei ihm beliebte, überaus wirksame argu- 
mentum a minori ad maius anzuwenden. Das nämliche Argument 
liegt auch dem Nachtrag unserer Parabel zugrunde; wir können es 
etwa also formulieren: Wenn schon ein irdischer Hausvater von einem 
niedrigen Standpunkt aus sein Verfahren, sehr verschiedene Arbeit 
ganz gleichzustellen, verteidigt und aufrecht hält, um so mehr Gott 
von einem höheren Standpunkt aus, wenn er seine ersten und letzten 
Diener völlig gleichstellt. 


8. Allerdings haben wir bisher deutlich gesehen: der Hausvater 
stellt sich auf den Standpunkt der Alltagsmenschen.. Aber teilt er 
diesen Standpunkt innerlich und wirklich? Eine überaus wichtige 
Frage, über die wir uns Klarheit verschaffen müssen. Gerade in den 
soeben berührten Parabeln lernten wir Personen kennen, welche 
ethisch geringwertige Anschauungen äußerten; es waren jedoch zu- 
gleich Anschauungen, welche sie tatsächlich teilten und von denen 
sie sich auch in ihren Handlungen in Wahrheit leiten ließen. Der 
ungerechte Richter z. B. läßt sich zur Rechtsprechung wirklich nur 
durch die Befürchtung bestimmen, andernfalls noch größere Unan- 
nehmlichkeiten zu erfahren; und der Nachbar erfüllt seinem bittenden 
Freund nur deshalb die Bitte, um nicht weiter in seiner nächtlichen 
Ruhe gestört zu werden. Aber manche Parabeln gestaltet Jesus gemäß 
seiner unerschöpflichen Dichtkunst und Erfindungsgabe auch anders. 


a. In der Parabel von den zehn Minen spricht der träge Knecht 
zum König: „Siehe da deine Mine, o Herr! Ich habe sie in einem 
Schweißtuch aufbewahrt; denn ich fürchtete mich vor dir, weil du 
ein harter Mensch bist; du nimmst, was du nicht hingelegt, und erntest, 
was du nicht gesät hast.‘“ Darauf erwidert der König: „Aus deinem 
Munde will ich dich richten, du böser Knecht! Du wußtest, daß ich 
ein harter Mensch bin, und nehme, was ich nicht hingelegt, und ernte, 
was ich nicht gesät!‘“ Und der König verurteilt den trägen Knecht 
(Lk 19, 20 ff.). Ein dreifaches möchten wir für unsere Zwecke fest- 
stellen: 
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«. Die Verhandlung zwischen dem König und dem Knechte darf 
nur indirekt auf die Sachhälfte übertragen werden“in dem Sinne: 
Der Messiaskönig wird seine trägen Diener ebenso sicher bestrafen, 
wie der König im Gleichnis seinen trägen Knecht. Das Motiv der 
Härte und Ungerechtigkeit scheidet für die Sachhälfte, also für Christus 
vollständig aus. 
 -B. Es scheidet aber auch gänzlich für den König in der Bildhälfte 
aus, d. h. der König spricht zwar vom Standpunkt des Knechtes aus, 
der ihm Ungerechtigkeit und Härte vorwirft, aber er teilt keineswegs 
diesen Standpunkt, als ob er sich wirklich bei seinen Forderungen 
und bei seinem sich auf dieselben stützenden Strafurteil von ungerechter 
Härte irgendwie leiten ließe, vielmehr will er es nur auf Grund voller 
Gerechtigkeit fällen. Denn welcher König würde wohl sich selbst als 
ungerecht bezeichnen und sogar in dem Augenblicke, wo er zu Gerichte 
sitzt? Zudem leitet er sein Urteil mit den Worten ein: „Aus deinem 
Munde will ich dieh richten‘, was nur bedeuten kann: ‚Selbst 
angenommen, ich wäre so ungerecht, wie du sagst, müßte ich dich 
verurteilen.‘ Ueberdies zeigt der König positiv seine Gerechtigkeit: 
vor allem belohnt er die fleißigen Knechte genau nach ihren Leistungen 
und Verdiensten, indem er jenem, der zehn Minen abliefert, zehn 
Städte gibt, und dem, der fünf Minen bringt, fünf Städte; ferner 
erklärt er nachher ausdrücklich, daß sein Urteil auf einem ganz ge- 
rechten Prinzip beruhe, nämlich auf dem Grundsatz: „Dem, der nicht 
hat (d. h. der das Empfangene nicht fleißig gebraucht und verwendet, 
also faul ist), wird auch das, was er (empfangen) hat, genommen“ 
(Lk 19, 26). 

. Unzweifelhaft liegt ein argumentum a minori ad maius vor, 
in der Richtung: Wenn schon von einem niedrigen und falschen Stand- 
punkt aus Trägheit bestraft werden muß, um so mehr von dem höheren 
und richtigen Standpunkte aus. 

b. Ganz ähnlich gestaltet ist die Rechtfertigung, welche in der 
Parabel von den fünf Talenten der Herr dem sich beschwerenden 
trägen Knechte gegenüber gibt. Letzterer hatte ihm vorgehalten: 
„Herr, ich wußte, daß du ein harter Mensch bist, erntest, wo du 
nicht gesät, und sammelst, wo du nicht ausgestreut hast. Und so 
ging ich aus Furcht hin und vergrub dein Talent in die Erde.‘‘ Darauf 
antwortet der Herr also: „Du träger und böser Knecht, wußtest du, 
daß ich ernten will, wo ich nicht gesät, und sammeln, wo ich nicht 
ausgestreut habe? Du hättest deshalb mein Geld den Wechslern 
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bringen sollen, und ich wäre dann gekommen und hätte das Meinige 
mit Zins erhalten.‘ Und die Folge ist, daß der Herr befiehlt: „Den 
unnützen Knecht werft hinaus in die Finsternis; dort wird Heulen 
und Zähneknirschen sein“ (Mt 25, 14 ff.). Auch hier erklärt der Herr, 
daß er aus Härte und Ungerechtigkeit seine Forderung nach Gewinn 
stelle, die dann die Verurteilung des Knechtes herbeiführt; tatsächlich 
ist aber die Forderung und die Verurteilung ganz gerecht. Demnach 
wird in der Rechtfertigung wiederum ein anderes Motiv angegeben, 
als das ist, von dem sich der Herr wirklich leiten läßt, auch wenn 
derselbe nicht mehr die Wendung gebraucht, die wir vorher ver- 
nommen: „Aus deinem Munde richte ich dich.‘ Mit Recht 
umschreibt Fonck die Antwort des Herrn also: „Selbst zugegeben, 
daß ich ein so harter ‚Herr wäre, wie du behauptest, so mußtest du 
doch gerade deshalb darauf. bedacht sein, mir den Gewinn zu ver- 
schaffen.‘““') Und Jülicher beurteilt die Rechtfertigung des Herrn 
also: „„Der Herr betrachtet die Erklärung, die der Knecht vorbringt, 
als leere Ausrede und sieht in dessen Faulheit und Unlust etwas zu 
wagen, das wahre Motiv. Daß aber gerade die in V. 24 beschriebene 
Veranlassung zur Furcht ihm ein anderes Verhalten zur Pflicht gemacht 
hätte, demonstriert er ihm ganz geschickt, indem er jene Voraus- 
setzungen einmal akzeptiert und ihm die Konsequenz, die 
sich daraus ergab, vorhält.‘‘?) 

e. Gewiß hätte der Hausvater auch den wahren Grund für seine 
Gleichstellung der letzten Arbeiter mit den ersten in seine Recht- 
fertigung aufnehmen können, d. h. das innere Wertungsprinzip, welcher 
den Arbeitswillen wie die Arbeitstat einschätzt. Aber dasselbe war 
schon im Hauptteil der Parabel ausgesprochen. Die Nichterwähnung 
desselben lag ferner nahe als logische Konsequenz daraus, daß die 
Widerlegung von dem äußerlichen Standpunkt der Ankläger aus ge- 
geben würde, während das wahre Motiv dem höheren inneren Stand- 
punkt angehört. Uebrigens haben in den beiden gewürdigten Parabeln 
von den verschiedenen Talenten und von den zehn Minen die Herren 
den sich beschwerenden faulen Knechten gegenüber das wahre Motiv 
der Verurteilung ebenfalls nicht dargelegt. 

d. Oben ($ 10, 2) führten wir Shakespeare als Zeugen für die 
Unrichtigkeit der Meinung an, ein Vertrag entscheide für immer und 
in erster Linie über Recht und Unrecht. Der nämliche Dichter kann 

1) Ebd. 612. 

2). Ebd. 477. 
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uns auch zeigen, wie das Verfahren des Hausvaters in der Parabel, 
die Gegner von ihrem eigenen, obgleich falschef ‘Standpunkt aus 
zurückzuweisen, gut anwendbar und sehr wirksam ist. Als nämlich 
Shylock auf den bereits zitierten Vertrag pochend das Recht be- 
ansprucht aus dem Körper des Antonius ein Pfund Fleisch ‚zunächst 
dem Herzen‘ zu schneiden, weist Porzia in der Rolle eines Rechts- 
gelehrten das Ansinnen nicht mit den wahren sittlichen und recht- 
lichen Gründen ab, so nahe sie doch lagen, sondern stellt sich ebenfalls 
auf das „Vertragsrecht“ wie der Gegner, um ihn zu widerlegen. Und 
von diesem durchaus falschen Standpunkt aus erwidert Porzia: 

„Nach den Rechten kann der Jud’ hierauf 

Verlangen ein Pfund Fleisch zunächst dem Herzen.“ 
Frohlockend will Shylock sich anschicken, sein ‚Recht‘ auszuüben; 
da fährt Porzia weiter: 

„Wart’ noch ein wenig! Eins ist zu merken. a 

Der Schein hier gibt dir nicht ein Tröpfehen Blut! 

Die Worte sind ausdrücklich: ein Pfund Fleisch. 

Nimm den Schein und nimm du dein Pfund Fleisch. 

Vergieß’ kein Blut! Schneid’ auch nicht mehr noch minder 

Als g’rad ein Pfund. 

Ja wenn sich die Wagschal’ 

Nur um die Breite eines Haares neigt, 

So stirbst du und dein Gut verfällt dem Staat!“ 

e. Ueberdies beweist die Parabel selbst, daß die Motive, welche 
der Hausvater in seiner Selbstrechtfertigung vorbringt, nicht die ihn 
wirklich bestimmenden sind. 

x. Zunächst beruft er sich auf den Vertrag für sein Recht, den 
ersten Arbeitern ebenfalls nur einen Denar zu zahlen. Aber tatsächlich 
ist für dieses sein Verfahren nicht der Vertrag als Vertrag maßgebend, 
sondern die innere Berechtigung, auf der er beruht; ja er hätte den 
ersten Arbeitern einen Denar gezahlt, auch wenn derselbe im Vertrag 
nicht festgesetzt worden wäre; denn er händigte einen Denar auch 
den Arbeitern der zweiten, dritten und vierten Gruppe ein, obgleich 
er mit ihnen bezüglich eines Denars nicht „übereingekommen war“. 
Eine geringere Bezahlung der Ersten aber wäre auch nach Jülicher, 
wie wir hörten ($ 8, 1), „bedenklich“ gewesen, eine höhere allerdings 
hätte den Durchschnittslohn überschritten. 

B. Der Hausvater äußert sich ferner dahin, als ob er mit seinem 
Geld ganz nach Willkür walten und schalten dürfe und als ob er 
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deshalb in der Bestimmung der Lohnhöhe vollständig unabhängig 
und frei wäre. In Wirklichkeit verfährt er keineswegs willkürlich, 
sondern nach den Grundsätzen der Gerechtigkeit. Zu dieser günstigen 
Beurteilung des Hausvaters berechtigt uns nicht nur unsere Auslegung 
der Parabel, nach welcher er nach dem innerlichen Wertungsprinzip 
verfuhr, sondern auch davon abgesehen, der Text der Parabel. Für 
jetzt genüge der Hinweis auf Folgendes: er will den Arbeitern der 
zweiten, dritten und vierten Gruppe einen Lohn geben, der der Ge- 
rechtigkeit entspricht! Daher wäre die Annahme absurd, er ver- 
fahre gegen die Arbeiter der ersten und fünften Gruppe anders. 

. Aus dem soeben Gesagten ergibt sich auch, daß der Hausvater 
die Gleichstellung der letzten Arbeiter mit den ersten aus Gerechtigkeit 
vornimmt, nicht aber aus Güte, obgleich er dies in seiner Recht- 
fertigung angibt; diese Angabe enthält also ebenfalls nicht das wirk- 
liche Motiv seiner Handlungsweise. Das nämliche ergibt sich auch 
sehon aus dem Lohncharakter, welcher auch dem Denar zukam, den 
die Letzten empfingen. Denn wir haben bereits ($ 7, 5 c) aus dem 
Munde des Apostels Paulus das Axiom gehört: ‚Dem, der arbeitet, 
wird der Lohn nicht aus Gnade, sondern als Schuldigkeit eingerechnet“ 
— ein Axiom, das allgemein anerkannt und auch von Jesus bestätigt 
wurde. 

$. Bezüglich des Vorwurfes des Neides haben wir schon gesehen: 
derselbe ist für den Standpunkt des Alltags die naturgemäße Folge 
aus den zuerst angegebenen drei Rechtstiteln und entspricht der 
Gepflogenheit des gewöhnlichen Lebens, dem Gegner unlautere Motive 
zu unterschieben ($ 10, 5). 

9. Wie wir gesehen, weist die Parabeltechnik, deren sich Jesus 
in den beiden vorgeführten Parabeln von den zehn Minen und von 
den fünf Talenten hinsichtlich der Selbstrechtfertigung der zwei 
Herren bedient, folgende drei Charakteristika auf: sie lassen sich in 
ihren Handlungen nicht von denjenigen Anschauungen und Motiven 
bestimmen, von denen sie in ihrer Selbstrechtfertigung sprechen; in 
letzterer bringen sie nur solche Anschauungen und Motive vor, welche 
sich von dem Standpunkt aus ergeben, den ihre sich be- 
schwerenden Knechte einnehmen; durch diese bloße Akkommo- 
dation wird ein sehr wirksames argumentum a minori ad maius 
gewonnen. Eine ganz ähnliche Gestaltung nehmen wir nun hinsichtlich 
der Selbstrechtfertigung an, welche der Hausvater in unserer Parabel 
vornimmt; wir haben alsdann folgende Situation: die ersten Arbeiter 
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legen Beschwerde über ihre Gleichstellung mit den letzten Arbeitern 
ein, und zwar ganz von dem Standpunkt der äußerlich urteilenden 
Menschen; der Hausvater rechtfertigt sich mit Anschauungen und 
Motiven, die sich von dem nämlichen Standpunkt aus ergeben, aber 
bloß akkommodierend, ohne sie irgendwie zu teilen; infolgedessen liest 
auch hier ein argumentum a minori ad maius vor. 

Zu der vorgelegten Auffassung berechtigt uns schon die Analogie 
mit der Selbstrechtfertigung der zwei Herren in der Parabel von den 
zehn Minen und den verschiedenen Talenten. Dazu kommen noch 
Erwägungen, die von großer Tragweite für die Parabel sind. Die ersten 
beziehen sich auf die Selbstrechtfertigung, insofern diese für 
sich ins Auge gefaßt wird. Wir begegnen hinsichtlich derselben zwei 
Richtungen unter den Exegeten. & 

a. Die einen Exegeten unterschätzen die Selbstrechtfertigung 
des Hausvaters. Es sind jene, welche die Parabel beziehen: auf die 
verschiedenen Heilsperioden, auf die verschiedenen Altersstufen, wie 
auf die verschieden wirkende Gnade Gottes. Sie sprechen kaum ein 
Wort von der Bedeutung der Selbstrechtfertisung des Hausvaters 
für die Sachhälfte, also in bezug auf Gott — wohl begreiflich; denn 
sich an die wiederholten Versicherungen des Hausvaters im ersten 
Teil der Parabel haltend, er werde sich von der Gerechtigkeit leiten 
lassen, beziehen sie die Parabel auf ein ähnlich gerechtes Verfahren 
Gottes gegen seine Diener; dem scheint aber die Selbstrechtfertigung 
des Hausvaters zu widersprechen, zumal die Hervorhebung seiner 
„Güte“. Wären sie nun nicht genötigt, die Parabel auch auf die Güte 
Gottes zu beziehen, wenn „die Güte‘ beim Hausvater das auch ihn 
wirklich bestimmende Motiv ist? Um dieser Schwierigkeit zu entgehen, 
vermeiden diese Exegeten jegliche Uebertragung der Rechtfertigung 
auf Gott, freilich eine Methode, die verfehlt ist. Vorläufig bemerken 
wir nur: die erwähnte Schwierigkeit besteht für uns nicht; denn wir 
übertragen einerseits, wie gezeigt, die Rechtfertigung auf Gott, aller- 
dings nur indirekt, ihrer Idee nach, anderseits scheidet „die Güte“ 
des Hausvaters für die Sachhälfte aus, weil sie auch für die Bildhälfte, 
d. h. für den Hausvater nicht als das ihn wirklich bestimmende Motiv 
in Betracht kommt. 

b. Wie bemerkt, gibt es aber auch Exegeten, welche die Er- 
widerung des Hausvaters, zumal dessen Hinweis auf seine Güte über- 
schätzen, indem sie denselben als Höhepunkt der Parabel betrachten. 
Welche Schwierigkeiten tragen sie aber damit in jene Erwiderung! 
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Wir konnten oben ($ 10, 2) Worte von solchen Exegeten anführen, 
welche offen einräumen, die Argumente des Hausvaters, zumal seine 
Berufung auf den Vertrag und auf sein freies Verfügungsrecht über 
sein Vermögen wären nicht nur unzulänglich, indem sie ihn bloß 
legalisieren, sondern auch anstößig, indem sie gegen das Naturrecht 
oder wenigstens gegen „‚das christliche Empfinden“ verstießen. Infolge- 
dessen drängt sich die doppelte Frage auf: Wenn der Hausvater, wie 
jene Exegeten behaupten, sich von einer makellosen Güte nach seinen 
Worten leiten läßt, warum führt er, obgleich doch eine solche Güte 
allein genügen würde, vorher ganz unzulängliche Motive zu seiner 
Rechtfertigung an, und warum zuerst anstößige Beweggründe und 
nachher das unendlich hochstehende Motiv wahrer Güte? So kommt 
Zwiespalt in die Rechtfertigung und zugleich in den Charakter des 
Hausvaters, und zwar in bezug auf die nämliche Sache, d. h. auf 
die Gleichstellung seiner sämtlichen Arbeiter und noch dazu in ein 
und derselben kurzen Rede. Wenn wirklich wahre Güte das einzige 
Motiv für den Hausvater gewesen wäre, alle Arbeiter im Lohne ganz 
gleichzustellen, so würde es ein Rätsel sein und bleiben, daß neben 
diesem über alles siegreichen und hochedlen Motiv in der Recht- 
fertigung völlig unzureichende und unedle Motive angeführt sind. 
Statt eines derartigen Zwiespaltes in der Motivierung besteht bei 
unserer Auffassung der Selbstrechtfertigung volle Einheit: nach der- 
selben stehen alle vom Hausvater vorgebrachten Motive und Argu- 
mente auf demselben sittlichen Niveau, d. h. auf dem Niveau der 
Alltagsmenschen; denn von diesem Standpunkt aus sind sie dargelegt 
und für ihn allein sind sie berechnet. Sowohl die Unterschätzung als 
die Ueberschätzung der Rechtfertigung vermeidend, bringt unsere 
Auslegung vollkommene Einheit in dieselbe — ein neuer Beweis ihrer 
Richtigkeit. 

ec. Von Exegeten wie Tillmann haben wir das Eingeständnis 
gehört, die Berufung des Hausvaters auf den Vertrag bedeute „‚höchste 
Ungerechtigkeit‘ und sein Hinweis auf sein absolut freies Verfügungs- 
recht über das Eigentum widerstreite „dem christlichen Empfinden“; 
diese Aussagen des Hausvaters können daher auch nach dem ge- 
nannten Forscher unmöglich auf die Sachhälfte, d. i. auf Gott über- 
tragen werden, dagegen das Wort von seiner Güte; dasselbe stelle 
sogar „den Zielpunkt‘“ der ganzen Parabel dar. Darnach würde die 
Rechtfertigung in zwei ganz verschiedene Teile auseinander fallen: 
der eine widerstrebt der Uebertragung, der andere verlangt sie ge- 
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bieterisch. Kann eine solche Auslegung aufrecht zehalten werden? 
Nach unserer Auslegung werden alle Aussagen des Hausvaters ganz 
gleichmäßig auf die Sachhälfte, nämlich indirekt übertragen. Diese 
völlige Einheit spricht abermals zu unseren Gunsten in hohem Grade. 

10. Ein weiterer, überzeugender Beweis für die Richtigkeit unserer 
Auffassung liegt in der großen Bedeutung, die ihr noch für die ganze 
Parabel zukommt. Durch sie wird nämlich vollkommene Einheit 
zwischen dem ersten und zweiten Teil der Parabel in mehrfacher 
Beziehung gewonnen, während bei anderen Auffassungen ein unver- 
kennbarer Zwiespalt zwischen beiden Parabelteilen hervortritt. Vor 
allem wird bei unserer Auslegung und nur bei ihr eine logische 
Einheit zwischen den beiden Teilen des Gleichnisses erzielt; denn 
darnach behandelt das ganze Gleichnis bloß ein und dasselbe Thema: 
im ersten Teil 20, 1—10 wird das innere Wertungsprinzip, das den 
Willen zur Arbeit genau so einschätzt und lohnt wie die Arbeitstat, 
veranschaulicht und vorgeführt, im zweiten Teil 20, 11—15 wird das 
nämliche Wertungsprinzip vom Standpunkt der äußerlich urteilenden 
Alltagsmenschen aus beanstandet und darauf von demselben Stand- 
punkt aus gerechtfertigt und festgehalten. 

Ganz anders bei den gegnerischen Auslegungen! Wir lernten 
Exegeten kennen, nach welchen das Gleichnis zeigt, mehr als auf die 
äußere Arbeit schaue Gott auf den Fleiß und auf die innere Hingabe 
der Menschen in seinem Dienste. Voraussetzung hiefür ist notwendig, 
daß der Hausvater im Gleichnis ebenso gegen seine Arbeiter verfahre. 
Nach ihnen ist also das Thema des ersten Teiles die Darstellung des 
angenommenen Maßstabes auf Grund der Größe des Fleißes und 
der Hingebung; im zweiten Teil wird aber nach ihnen als Maßstab 
dargestellt der Vertrag, das freie Verfügungsrecht usw. Denn 
die hier in Betracht kommenden Exegeten sehen letztere in der Selbst- 
rechtfertigung des Hausvaters ausgesprochenen Motive als solche an, 
die ihn wirklich bei seinem Verfahren gegen die Arbeiter bestimmten. 

Von nicht wenigen Exegeten vernahmen wir, die Parabel ver- 
anschauliche die Güte oder Gebefreudigkeit Gottes; auch diese zer- 
stören die logische Einheit der Parabel namentlich nach zwei Seiten, 

a. Im ersten Teil würde die Auszahlung des Denars, den auch 
die später eintretenden Arbeiter erhalten, als ein Akt der Gerechtig- 
keit bezeichnet, besonders nach den Versen 20, 8—5 (vgl.: „Was 
gerecht ist, werde ich euch geben“); im zweiten Teile dagegen würde 
diese nämliche Auszahlung als ein Akt der Freigebigkeit und 
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Gnade dargestellt, zumal in dem Verse 20, 15 b: „Oder ist dein Auge 
böse, weil ich gut bin?“ 

b. Im ersten Teil würde der Denar für alle Arbeiter, die letzten 
nicht ausgenommen, als Lohn erklärt, z. B. nach V. 8: „Rufe die 
Arbeiter und zahle ihnen den Lohn!“, im zweiten Teil aber als Ge- 
schenk, namentlich wegen des Hinweises des Hausvaters auf seine 
Güte in V. 20, 15 b. 

e. Die dargelegte Disharmonie, welche die Parabel bei der Aus- 
legung auf die Güte Gottes zeigt, gestehen selbst manche Vertreter 
dieser Auslegung ein. So schreibt Tillmann von den letzten Arbeitern: 
„Was sie erhalten, ist schließlich — ein Geschenk!“ Kann eine 
Auslegung richtig sein, welche den Denar, den die letzten Arbeiter 
empfangen, im offenen Widerspruch mit dem Text und der Intention 
des Hausvaters als Geschenk erklärt und erklären muß? Nur jene 
Auslegung verdient Anerkennung, welche dem Texte und der Intention 
des Hausvaters gemäß den Denar auch der letzten Arbeiter als Lohn 
‘betrachtet und betrachten kann, ohne dabei den so oft betonten 
Hinweis des Weinbergbesitzers auf seine Güte irgendwie zu vernach- 
lässigen. 

d. Aus ihrer Annahme, nach dem ersten Teil der Parabel sollten 
sämtliche Arbeiter zwar Lohn empfangen, im zweiten Teil bekämen 
aber die meisten Arbeiter gütige Geschenke, ziehen nicht wenige 
Ausleger zunächst den Schluß, Jesus führe den Lohnbesriff zuerst 
ein, um ihn dann zu beseitigen, und darauf noch den weiteren Schluß, 
Jesus zeige in der Parabel — die Unhaltbarkeit des Lohnbegriftes. 
In einem anderen Zusammenhang müssen wir uns mit dieser Auf- 
fassung etwas näher beschäftigen; hier bemerken wir nur: die an- 
geführten zwei Schlüsse sind logisch sicher richtig, sachlich aber ebenso 
sicher unrichtig; aus der sachlichen Unrichtigkeit ergibt sich aber 
unfehlbar die Unrichtigkeit der Annahme, aus der jene Schlüsse not- 
wendig folgen, also hier die Unrichtigkeit der Annahme, der erste 
Teil der Parabel stelle allen Arbeitern einen gerechten Lohn in Aus- 
sicht, der zweite dagegen weise den meisten gütige Geschenke zu. 

11. Durch unsere Auffassung wird auch eine vollkommene psychc- 

ogische Einheit zwischen den beiden Teilen der Parabel gewonnen; 
sie hängt mit der logischen Einheit enge zusammen. Darnach hält 
der Hausvater an den Urteilen und den Absichten, die er im ersten 
Teil bekundet, unverändert im zweiten Teil fest, d. h. an seinem 
Entschluß, einen der Gerechtigkeit entsprechenden Lohn auch den 
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Spster eingestellten Arbeitern zu geben; denn die, im zweiten Teil 
ausgesprochenen Motive widersprechen seinen vorher " eeäußerten nicht, 
weil er sie nur vom Standpunkt des gewöhnlichen Lebens aus vor- 
trägt, ohne sie sich irgendwie anzueignen. Ganz anders ist die Situation 
bei den gegnerischen Auslegungen, vor allem bei jener Erklärung, 
welche die Parabel auf die Gebefreudigkeit und Barmherzigkeit Gottes 
und des Hausvaters bezieht. Denn alsdann wiederholt der Hausvater 
im ersten Teil während des ganzen Tages immer aufs neue, er wollte 
sämtliehen Arbeitern einen Lohn geben, wie er der Gerechtigkeit 
entspricht; abends um sechs Uhr, als die Stunde der Lohnauszahlung 
schlägt, spricht er sich zu seinem Verwalter noch in demselben Sinne- 
aus; aber einige Minuten nachher, als er den ersten Arbeitern erwidert 
— ändert er plötzlich, ohne allen Grund und vollständig seine An- 
sichten und Absichten; nunmehr soll er sich durch den Vertrag, durch 
sein freies Verfügungsrecht über das Seine und durch seine Güte dazu 
bestimmen lassen, einem Teil der Arbeiter den ausgemachten Lohn, 
dem anderen Geschenke zu geben. Welche psychologische Unwahr- 
scheinlichkeiten, um nicht zu sagen Unmöglichkeiten, bürdet also 
die gegnerische Auslegung dem Hausvater im Gleichnis auf, ebenso 
aber auch dem Meister der Parabelkunst selbst, insofern er sie in das 
Gleichnis aufgenommen haben soll. 

12. Neben der logischen und psychologischen Einheit stellt unsere 
Auslegung auch eine vollendete ethische Einheit zwischen dem 
ersten und zweiten Teil der Parabel her, während die gegnerischen 
Auslegungen sie vernichten. Wir heben einiges hervor. 

a. Auf Grund der von ihm vertretenen Auffassung, der Hausvater 
stelle aus Güte jene Arbeiter mit einstündiger Arbeitszeit vollständig 
mit denen gleich, welche zwölf Stunden schwer arbeiteten, kommt 
Tillmann, wie wir gehört haben, zu der Folgerung, der Hausvater 
begehe trotz seiner Berufung auf den Vertrag „höchste Ungerechtig- 
keit‘‘. Der genannte Exeget urteilt über das Vorgehen des Hausvaters 
gemäß seiner Auslegung noch: „‚Wenigstens scheint es vom christlich- 
sittlichen wie vom sozialwirtschaftlichen Standpunkt aus nicht gerecht 
und billig zu sein, einen, der nur ein Stündchen gearbeitet hat, genau 
so zu entlohnen wie den, der sich zwölf Stunden hat mühen und ab- 
plagen müssen.‘‘t) Im Hinblick auf die Selbstrechtfertigung des Haus- 
vaters, zumal auf dessen Berufung auf seine Güte äußerst sich Tillmann 
anderseits: „Es ist also der Wille des Hausvaters, seine Güte und 
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Mildtätigkeit, die sen Handeln bestimmen und ihn veranlassen, alle 
Arbeiter gleichzuhalten.‘‘t) Die ersten Arbeiter hätten sich den Tadel 
des Hausvaters dadurch zugezogen, daß sie diese seine „Güte und 
weitherzige Milde“ nicht anerkannten. ?) 

Darnach würde also die Handlungsweise des Hausvaters im 
ersten Teil als höchst ungerecht und unbillig, im zweiten Teil wäre 
sie dagegen als gerecht und billig geschildert. Schon hierin werden 
manche einen ethischen, bezw. logischen Widerspruch finden. Aber 
noch weiter! Kann die Gleichstellung der ersten und letzten Arbeiter 
von Seite des Hausvaters, wenn sie, wie zugegeben, tatsächlich un- 
gerecht und unbillig ist, durch das behauptete Motiv ‚‚der Güte und 
Mildtätigkeit‘“ gerecht und billig werden? Wenn Zeugen einen Meineid 
schwören, etwa aus Freundschaft zum Angeklagten, so bleibt er 
objektiv ein sehr verwerfliches Verbrechen, nur subjektiv wird die 
Schuld der falsch Schwörenden durch ihr edles Motiv geringer, ja 
unter Umständen ganz aufgehoben durch ein ‚„unüberwindlich irriges 
Gewissen“. Welche Gleichung würde sich sodann aus der gegnerischen 
Auslegung ergeben? Offenbar nur folgende: Die Gleichstellung der 
ersten und letzten Arbeiter durch den Hausvater ist objektiv ungerecht 
und verwerflich, subjektiv aber gerecht und anerkennenswert — 
ähnlich ist die Gleichstellung seiner ersten und letzten Diener durch 
Gott objektiv ungerecht und verwerflich, subjektiv jedoch gerecht 
und anerkennenswert. Wer möchte einer derartigen Gleichung zu- 
stimmen! wer annehmen, Jesus habe eine derartige Vorstellung von 
seinem himmlischen Vater gehabt und in unserer Parabel vortragen 
wollen? Ein Grund mehr für uns, an der Ablehnung festzuhalten, die 
wir bereits oben gegenüber der Auslegung der Parabel auf die Güte 
Gottes (vgl. $ 7, 6 und $ 8) aussprachen. 

Aehnliches gilt gegen Bugge. Von ihm haben wir das Einge- 
ständnis gehört, nach seiner Auslegung der Parabel bedeute die Gleich- 
stellung aller Arbeiter von Seite des Hausvaters eine doppelte „Dumm- 
heit‘; diese kann aber alsdann auch nicht durch ‚die schneidige 
Logik“, welche Bugge in der Selbstrechtfertigung des Hausvaters 
erbliekt, gut und weise gemacht werden; auch tausend Gründe brächten 
dies nicht fertig. Was tatsächlich ‚Dummheit‘ ist, wird nie und 
nimmermehr Weisheit, ebenso wenig wie aus wirklicher Ungerechtigkeit 
jemals Gerechtigkeit wird. Die Exegese Bugges müßte zur folgenden 

2) Ebd. 246. 

2) Ebd. 247. 
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Gleichung führen: Die vom Hausvater vorgenommene Gleichstellung 
seiner ersten und letzten Arbeiter ist objektiv „dumm“, subjektiv 
dagegen weise — die von Gott vorgenommene Gleichstellung seiner 
ersten und letzten Diener ist objektiv „dumm“, subjektiv weise. 
Wahrlich wieder eine ünmögliche Gleichung! Bugge kehrt fast das 
eroße Wort des Völkerapostels um: ‚Die Torheit Gottes ist weiser 
als die Menschen‘ (1 Kor 1, 25), d. h. den Handlungen Gottes eignet, 
selbst wenn sie subjektiv, d. h. nach der Meinung der Menschen töricht 
sind, objektiv eine Weisheit, die alle Menschenweisheit übertrifft. 

b. Wir lernten Exegeten kennen, welche behaupten, der Haus- 
vater habe auch den letzten Arbeitern den gleichen Lohn gewährt, 
weil er mehr als die äußere Arbeit die innere Hingabe oder den Fleiß 
berücksichtigt habe. Wir mußten diese Auslegung ablehnen; aber wir 
geben zu: bei derselben erscheint der Hausvater im Glanz hoher 
Gerechtigkeit im ersten Teil der Parabel; aber im zweiten Teil der 
Parabel tritt nach diesen Exegeten eine Trübung jenes Glanzes ein. 
Denn nach ihnen spricht der Hausvater die in seiner Selbstrecht- 
fertigung geäußerten Motive als die seinigen aus, die ihn wirklich zu 
der Gleichstellung aller Arbeiter bestimmt hätten; dann aber wäre 
der Hausvater nach unseren Darlegungen ($ 10, 2 und 3) nur legal, 
willkürlich in der Verfügung über sein Vermögen, unedel in seinem 
Urteil über die Gegner und selbst in seiner Güte mangelhaft vor- 
gegangen. Sonach vermag auch diese Exegetengruppe die ethische 
Einheit der beiden Parabelteile nicht aufrecht zu erhalten. 

c. Ein großes Problem stellt sonach die Frage nach der Einheit 
und Vereinbarung der beiden verschiedenen Erklärungen des Haus- 
vaters dar: im ersten Teil erklärt er, nach den Grundsätzen der Ge- 
rechtigkeit gegen die Arbeiter verfahren zu wollen, im zweiten Teil 
äußert er aber andere Motive, namentlich auch das der Güte, um 
sein Verfahren zu rechtfertigen. Die geprüften Auslegungen schwanken 
hin und her wie zwischen Seylla und Charybdis: die einen stützen 
sich zumal auf die in der Selbstrechtfertigung hervorgehobene Güte; 
nach dem eigenen Zugeständnis von Vertretern dieser Auslegung wird 
aber die Gerechtigkeit des Hausvaters zu großer Ungerechtigkeit und 
Torheit; die anderen Auslegungen halten die im ersten Teil betonte 
Gerechtigkeit des Hausvaters fest, vermögen sie aber von dem tiefen 
Schatten, der von der Selbstrechtfertigung aus auf sie fällt, nur da- 
durch zu retten, daß sie letztere und die darin enthaltenen sittlich 
geringwertigen Motive ganz vernachlässigen. Beide Gruppen von 
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Auslegungen tragen sonach einen Zwiespalt in das ethische Charakter- 
bild des Hausvaters oder verhüllen ihn nur scheinbar. Bei unserer 
Auffassung ist dagegen die ethische Einheit im Charakterbild des 
Hausvaters vollständig gewahrt; denn im ersten Teil der Parabel steht 
er auf dem denkbar höchsten Niveau der Gerechtigkeit, indem er 
sämtliche Arbeiter im Lohne gleichstellt auf Grund des inneren 
Wertungsprinzips, nach welchem der ernste Wille zur Arbeit ebenso 
viel gilt wie die vollbrachte Arbeit. Im zweiten Teil sinkt der Haus- 
vater von seiner idealen Höhe nicht um eine Linie herab; denn die 
minderwertigen Motive, welche er in seiner Rechtfertieung vorträgt, 
auch das von der Güte, werden nicht außer Acht gelassen, aber als 
solche aufgefaßt, welche nur für den Standpunkt der Alltagsmenschen 
gelten, während sich der Hausvater keineswegs von ihnen bestimmen 
läßt. Durch die unübertreffliche Gerechtigkeit, welche der Hausvater 
sonach in beiden Teilen der Parabel aufweist, eignet er sich dann 
auch vorzüglich dazu, die vollkommene Gerechtigkeit Gottes zu 
veranschaulichen. 

13. Soeben haben wir gefunden, wie unsere Auslegung die ethische 
Einheit zwischen dem ersten und zweiten Teil der Parabel hinsichtlich 
des Arbeitgebers wahrt; sie wahrt aber dieselbe auch hinsichtlich der 
Arbeitnehmer, zunächst hinsichtlich der ersten Arbeiter. Am frühen 
Morgen schon verlassen sie ihr Heim, um Arbeit und Verdienst für 
ihre Familie zu suchen; das Angebot des Weinbergbesitzers nehmen 
sie sofort an, eilen zur Arbeitsstätte und schaffen da zwölf lange 
Stunden. In Wahrheit können sie sagen: „Die Mühe und die Sonnen- 
hitze des ganzen Tages haben wir getragen.‘ So zeigen sie sich im 
ersten Teil als prächtige Menschen; sie bleiben es nach unserer Aus- 
legung auch im zweiten Teil der Parabel. Denn ihr in demselben 
berichtetes Murren kann ihnen nicht als Schuld angerechnet werden, 
schon deshalb nicht, weil es bloß dem Nichtverstehen des hohen 
Wertungsprinzips entsprang, von dem der Hausvater geleitet wird, 
und Nichtverstehen an sich den ethischen Gehalt des Menschen nicht 
berührt. Zudem sollten sie sogar, wie erwähnt, jenes hohe Prinzip 
gar nicht verstehen, weil sie den äußerlich urteilenden Standpunkt 
zu vertreten haben, dem das Vorgehen des Hausvaters stets schwer 
verständlich, ja ungerecht erscheint. Allerdings der Neid würde sie 
schwer belasten, der ihnen im zweiten Parabelteil vorgeworfen wird. 
Unsere Untersuchung ergab jedoch, daß dieser Vorwurf ganz unbe- 
eründet war. Sonach stehen die ersten Arbeiter in beiden Teilen der 
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Parabel auf der gleichen sittlichen Höhe. Den ersten, Arbeitern stehen 
die letzten Arbeiter ebenbürtig zur Seite, und zwar wiederum in 
beiden Teilen der Parabel: ihr im ersten Teil erzähltes Weilen auf dem 
Markte bis fünf Uhr abends ist ihnen aufgenötigt durch den Mangel 
an Arbeitsgelegenheit und zeigt nur ihren ernsten Arbeitswillen und 
ihr heißes Sehnen nach Beschäftigung und Verdienst; im zweiten Teil 
bekommen sie vom Hausvater unverkürzten Tageslohn. So stehen 
alle Arbeiter vom ersten bis zum letzten Vers der Parabel auf der 
gleichen sittlichen Stufe; kein Schatten fällt auf sie. Die ethische 
Einheit ist auch in bezug auf die Arbeitnehmer bei unserer Auslegung 
ebenso vollständig wie in bezug auf den Arbeitgeber. 

Bei anderen Auslegungen wird sie aber zerstört. Einige Hinweise 
zeigen zur Genüge dieses Werk der Zerstörung. 

a. Nach Jülicher sollen die letzten Arbeiter auf reumütige Sünder 
hinweisen; infolgedessen müssen die Arbeiter wenigstens zeitweilig 
vom Wege der Pflicht abgekommen sein. Freilich wird es schwer sein, 
den Beweis zu liefern, inwiefern die letzten Arbeiter in die Irre gingen. 

b. Von Tillmann haben wir gehört, wie er von dem Murren der 
ersten Arbeiter urteilt, daß sie „in dem Verfahren des Hausherrn 
ein Unrecht erblicken“ und daß man „nicht einmal sagen kann, daß 
sie damit unrecht haben‘. Anderseits vernehmen wir aber von dem 
genannten Exegeten, bei den ersten Arbeitern ‚„entstehe aus ihrer 
Enttäuschung (über ihre Gleichstellung mit den letzten Arbeitern) 
jene Unzufriedenheit, die im tiefsten Grund Neid ist“.!) Sonach 
schreibt Tillmann das Murren der ersten Arbeiter gegen den Hausvater 
einmal ihrem verletzten Rechtsempfinden, das andere Mal ihrem 
Neide zu. Welchen Zwiespalt in ethischer Beziehung trägt also der 
genannte Forscher in das Bild der ersten Arbeiter! Läßt sich das 
Murren wirklich auf die von ihm angenommenen zwei so verschiedenen 
Ursachen zurückführen: verletztes Rechtsbewußtsein und Neid? 
Konsequent ist allerdings die Auslegung Tillmanns; denn falls der 
Vorhalt des Hausvaters: „Ist dein Auge böse, weil ich gut bin?“ auf 
Wahrheit beruht, wie Tillmann mit so vielen anderen Exegeten an- 
nimmt, so muß auf Seite der ersten Arbeiter Neid vorhanden ge- 
wesen sein, 

e. Ebenso lehrreich ist die Auffassung Bugges. Vielfach stimmt 
er ganz mit uns überein hinsichtlich des ethischen Wertes der ersten 
Arbeiter. In bezug auf ihr Murren lehnt er die Ansicht als falsch ab, 
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als sei dasselbe ‚‚ein Zeichen etwa niedrigen Charakters‘; entschieden 
betont er weiterhin: ‚Im Gegenteil! Es wäre eine sonderbare Er- 
scheinung, welche sich als unnatürlich ausnehmen würde, wenn ein 
gewöhnlicher Arbeitsmann darin (d. h. in der Gleichstellung einer 
einstündigen Arbeit mit zwölfstündiger) eine höhere Gerechtigkeit 
hätte sehen können. Deshalb läßt ihn Jesus nach dem Maßstabe seiner 
eigenen Auffassungsweise sprechen. Gerade durch solehe Züge wirken 
die Parabeln Jesu so schlagend.‘!) Wer möchte Bugge hierin nicht 
freudig zustimmen? Aber welch ein Rückschlag! Später behauptet er, 
Jesus gebe die Parabel „nicht am wenigsten zu dem Zwecke, die 
Kinder des Reiches gegen die Ansteckung einer für den Gemeinsinn 
im Reiche so gefährlichen Herzenskrankheit wie das böse Auge zu 
schützen“.2) Also räumt Bugge einerseits unumwunden zu, die ersten 
Arbeiter würden durch kein Wort und durch keine Handlung Neid 
verraten, weil selbst ihr Murren nur einer falschen Vorstellung von 
Recht und Unrecht entspringe, anderseits behauptet er, Jesus habe 
in ihnen den Neid bekämpft und vor ihm gewarnt. Welch ein Wider- 
spruch! Und welch ‚„eigentümliche‘‘ Parabelkunst müßten wir dann 
bei Jesus annehmen! Das nämliche Bedenken müssen wir auch gegen 
Zahn geltend machen; denn nach ihm lehrt Jesus durch die Parabel, 
daß ‚die auf den Lohn als ein Recht pochende, mit Neid gegen die 
Mitarbeiter, die weniger geleistet haben, gepaarte und zuletzt in einen 
Tadel des göttlichen Arbeitgebers ausschlagende Lohnsucht nicht 
ungestraft bleibt‘“.?) 

d. Wie Jülicher, Tillmann und Bugge meint auch Lagrange, die 
ersten Arbeiter wären vom Neid und vom Pochen auf das eigene 
Verdienst erfüllt und hätten demgemäß für die Sachhälfte die Auf- 
gabe, ähnlich niedrig gesinnte Menschen abzubilden. Daraus zieht er 
aber zuerst den Schluß, so schlimm geartete Menschen wären der 
ewigen Seligkeit nicht würdig, und dann den weiteren, der Zug in 
der Bildhälfte, daß auch die ersten Arbeiter den gleichen Lohn wie 
die übrigen empfangen, hätte für die Sachhälfte keine Bedeutung‘) 
(vgl. $ 11, 4 g). Da der Neid und der Verdienststolz nach dem Neuen 
Testament wirklich von der ewigen Seligkeit ausschließt, so ist die 
Exegese, die Lagrange vorschlägt, gewiß konsequent, aber dennoch 
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unhaltbar; denn sein Vorschlag, der Zug von der Belohnung auch 
der vermeintlich neidischen ersten Arbeiter müsse für die Sachhälfte 
ausscheiden, zerstört den unbezweifelbaren Grundgedanken der Pa- 
rabel: „Gleicher Lohn für verschiedene Arbeit‘ und damit die ganze 
Parabel. Aus der Unhaltbarkeit der Konsequenz ergibt sich für uns 
die Unhaltbarkeit der Prämisse, d. h. die Unhaltbarkeit der Behaup- 
tung, die in der Parabel berichtete Belohnung der ersten Arbeiter 
wäre auf die Sachhälfte unübertragbar, beweist die Unhaltbarkeit 
ihrer Voraussetzung, die ersten Arbeiter seien vom Neid erfüllt gewesen. 


e. Nichts Neues unter der Sonne! Was Lagrange erklärt, wurde 
schon früher vertreten. Cornelius a Lapide weiß von Exegeten zu 
erzählen, welche die Worte des Hausvaters: „Nimm dein Geld und 
geh’!‘‘ dem göttlichen Richter in den Mund legen. Gott soll also im 
Gerichte sprechen: ‚Pharisäer, Jude! Nimm deine Reichtümer, deine 
Vergnügungen und Ehren und gehe in das Feuer der Hölle!“ 


f. Für Le Camus ist es ebenfalls feststehend, die ersten Arbeiter 
wären voll Neid, aber auch, daß Neidische der ewigen Seligkeit nicht 
teilhaftig werden. Mit Lagrange also hierin ganz übereinstimmend, 
zieht er gleichfalls für die Auslegung der Parabel einen überaus weit- 
reichenden Schluß, aber in ganz anderer Richtung wie Lagrange. Er 
behauptet nämlich, der Denar, welchen in der Parabel die ersten 
Arbeiter mit den übrigen erhalten, sei nicht als Sinnbild für das ewige 
Leben zu betrachten, sondern als das für das Evangelium; denn dieses 
biete Gott in seiner Barmherzigkeit wie allen Sündern so auch neidi- 
schen Menschen an. Wir haben aber bereits gesehen, daß und warum 
eine solche Auslegung unmöglich ist. 


g. Mit Recht verharren weitaus die meisten Ausleger bei der 
Beziehung der ersten Arbeiter auf Menschen, welche des himmlischen 
Lohnes teilhaftig werden. Für alle diese Exegeten ist aber die Aussage 
des Hausvaters, jene Arbeiter wären von Neid erfüllt, ein Stein des 
Anstoßes, wenn sie auf Wahrheit beruhen würde. Er kann nur dadurch 
beseitigt werden, daß der Neid den ersten Arbeitern vollständig ab- 
genommen wird. Das einzige Mittel hiezu scheint nur unsere Annahme 
zu sein, jene Aussage sei nicht der Wahrheit gemäß, sondern fälschlich 
vom Standpunkte des Alltagslebens gemacht; wenn aber dies erkannt 
und zugegeben ist, so liegt die weitere von uns empfohlene Annahme 
sehr nahe, daß alle Aussagen des Hausvaters von dem nämlichen 
niedrigen Standpunkt aus vorgebracht wurden. 
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Damit hängt Folgendes zusammen. Welche Fülle von Selbst- 
widersprüchen, von Verschiedenheiten, von für die Parabel tödlich 
wirkenden Behauptungen zeigen schon die Exegeten, deren Aus- 
legungen wir hier skizzierten. Schuld an allen diesen großen Mißlich- 
keiten ist der ethische Zwiespalt, den die Ausleger in die Seelen der 
Arbeiter, namentlich der ersten, tragen, und die Ursache dieses 
schweren Zwiespaltes ist die unseren Gegnern gemeinsame Annahme, 
der Vorwurf des Neides, welchen der Hausvater gegen die ersten 
Arbeiter erhebt, sei als objektiv wahr und berechtigt zu betrachten, 
Aber wenn der angegebene gemeinsame Ausgangspunkt zu so vielen 
Schwierigkeiten und zu so ganz verschiedenen, ja geradezu entgegen- 
gesetzten Auslegungen führt, so drängt sich mit Allgewalt die Er- 
kenntnis auf, daß dieser gemeinsame Ausgangspunkt sicher falsch und 
daher zu verlassen sei. Dies tun wir mit unserem Vorschlag, den 
Hinweis des Hausvaters auf den Neid der ersten Arbeiter als eine 
bloße Taktik der Verdächtigung aufzufassen, wie sie im gewöhnlichen 
Leben der Menschen oft genug vorkommt. Dadurch nimmt dieser 
Zug an der Naturtreue teil, der den anderen Argumenten des Haus- 
vaters zukommt; insbesondere aber ist dann die ethische Einheit auch 
hinsichtlich der ersten Arbeiter gewonnen und jegliche Schwierigkeit 
beseitigt. 

h. Was wir soeben bezüglich des Hinweises auf den Neid gesaet, 
gilt auch für die Selbstrechtfertigung des Hausvaters und überhaupt 
für den ganzen Nachtrag. Die Typen der Auslegung, die wir aus der 
Geschichte der Exegese vorführten, zeigen eine Menge der verschieden- 
sten und auch widersprechender Auffassungen. Den Ariadnefaden, an 
dem wir den Ausweg aus dem Labyrinth finden, bietet einzig die 
sorgfältige Beachtung der Parabeltechnik Jesu. Der Reichtum seines 
Geistes läßt keine Schablone zu, sondern wendet immer neue Ge- 
staltungen an, wie dem wahren Künstler sein Genius stets neue Formen 
eingibt. Die Technik, welche Jesus zumal in den Parabeln vom bit- 
tenden Freund und vom ungerechten Richter gebrauchte, veranlaßte 
unseren Vorschlag, daß wie bei den genannten zwei Gleichnissen so 
auch bei unserem Parabelnachtrag nicht die in der Bildhälfte an- 
gegebenen Motive, sondern nur die betreffende Tatsache auf die 
Sachhälfte übertragen werde, d. h. die Tatsache, daß die Gleich- 
stellung der Ersten und Letzten auf Grund des inneren Wertungs- 
prinzips beanstandet, aber auch daß sie verteidigt und unverrückbar 
festgehalten wird. Von dieser ersten Stufe ist nur noch ein Schritt 
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zur zweiten Stufe in unserer Auffassung. Zu derselben führt die 
Technik, welche die Parabeln von den zehn Minen und von den ver- 
schiedenen Talenten aufweist. In denselben werden die Motive, welche 
die beiden Herren der Knechte zu ihrer Selbstrechtfertigung vor- 
bringen, ebenfalls nicht auf die Sachhälfte übertragen; aber das 
Hauptcharakteristikum derselben besteht darin, daß die von den zwei 
Herren geäußerten Anschauungen und Motive nicht ihre eigenen, sie 
in Wahrheit bestimmenden sind, sondern nur dem Standpunkt ihrer 
Ankläger entnommen werden und einzig diesem entsprechen. Die 
nämliche Technik nehmen wir auch hinsichtlich der: Selbstrechtferti- 
gung des Hausvaters in unserem Parabelnachtrae an: sie spiegelt nicht 
die eigenen Anschauungen des Hausvaters wider, sondern akkom- 
modiert sich lediglich dem Standpunkt seiner Gegner und Ankläger. 
Die zwei erwähnten Stufen unserer Auffassung haben sich vollständig 
bewährt; denn sie bringen volles Lieht in die Selbstrechtfertigung 
des Hausvaters und tadellose Harmonie in die beiden Teile der Parabel, 
indem sie logische, psychologische und ethische Einheit zwischen 
ihnen schaffen. Zugleich erhellt die Richtigkeit unserer Auslegung 
des ersten wesentlichen Teiles des Gleichnisses; denn die genannte 
dreifache Einheit hat dieselbe zur Voraussetzung. 

In einem zweifachen Beweisgang haben wir bisher gesehen: die 
Richtigkeit unserer Auslegung ergibt sich aus der Parabel selbst, und 
zwar aus ihrem wesentlichen Teil ($ 9), desgleichen aus ihrem Nachtrag 
($ 10). Nunmehr haben wir den Zusammenhang, in welchem unsere 
Parabel steht, ins Auge zu fassen und zu prüfen, ob derselbe für oder 
gegen unsere Auslegung spricht. 


ll. Zweiter Beweis: Der Zusammenhang. 
s 11. 


Der Zusammenhang mit dem unmittelbar voraus- 
gehenden Abschnitt 19, 27—30. 


1. Der Zusammenhang ist für das Verständnis eines einzelnen 
Wortes und Satzes von entscheidender Bedeutung, noch mehr für 
das einer Parabel. Der griechische Text verbindet unsere Parabel mit 
dem Vorausgehenden also: „Denn ähnlich ist das Himmelreich 
einem Hausvater, der am frühen Morgen ausging, Arbeiter für seinen 
‘Weinberg zu dingen.‘“ Demnach begründet und erläutert Jesus mit 
unserer Parabel den Gedanken, welchen er in dem vorausgehenden 
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Abschnitt, namentlich in dessen letztem Satz in der Form ausspricht: 
„Vielfach aber werden Erste Letzte und Letzte Erste 
werden.‘ Welches ist nun der Sinn dieses Heilandswortes? Von der 
richtigen Beantwortung hängt geradezu alles ab. Wie die große Wich- 
tigkeit ist auch die Schwierigkeit der Sentenz unverkennbar; daher 
auch die Manniefaltigkeit der Auslegung. 

Vor allem wollen die meisten jener Exegeten, welche die Parabel 
auf die Berufung der verschiedenen Völker auslegen ($ 5), unsere 
Sentenz auf den Gegensatz zwischen Juden und Heiden beziehen. 
Dieser Ansicht huldigen sogar auch manche jener Exegeten, welche 
hinsichtlich der Parabel die Hypothese von der freien Güte Gottes 
in der Austeilung seiner Gnade oder auch seines Lohnes vertreten 
($ 7 und 8). So findet Tillmann, daß ‚‚man unter den zuerst Berufenen 
die Apostel und darüber hinaus die Berufenen aus Israel überhaupt, 
und unter den später Berufenen die aus der Heidenwelt zu verstehen 
hat“.!) Der Sinn des Spruches wäre alsdann: die Juden werden viel- 
fach die Letzten im Reiche Gottes, die Heiden vielfach die Ersten. 
Doch: 

a. Die Parabel läßt sich auf die Berufung der verschiedenen 
Völker- und Menschengruppen nicht beziehen ($ 5). 

b. Im ganzen Umkreis des Logions in Mt 19, 30 ist von dem 
Unterschied zwischen Juden und Heiden nicht die Rede. 

c. Die Berufung auf Lk 13, 30 scheitert. Dort versichert Jesus 
seinen jüdischen Zuhörern: „Wehklagen und Wutgeheul wird los- 
brechen, wenn ihr sehet, wie Abraham, Isaak und Jakob und alle 
Propheten im Reiche Gottes sind, ihr aber hinausgeworfen werdet. 
Von Osten und Westen, von Norden und Süden werden sie herbei- 
strömen und im Reiche Gottes zu Tische sitzen“; daran fügt er die 
Drohung: „Gewiß, Letzte werden Erste und Erste Letzte.“ Also ist 
klar, daß die Sentenz auf Juden und Heiden geht — wegen des Zu- 
sammenhanges; aber ebenso klar ist, daß Jesus sie überall anwenden 
konnte, wo er eine Umrangierung irgend welcher Art verkünden 
wollte. Mit Recht betont darum Schanz: „Lk 13, 30 wird derselbe 
Ausspruch von der Berufung der Heiden und von der Verwerfung der 
Juden gebraucht; aber es widerspricht dem Zusammenhang bei 
Matthäus, wenn man deshalb hier 19, 30 dieselbe Bedeutung annehmen 
will (Jans. vgl. Hier. Theoph. Hil.).‘?) 

2) Ebd. 251. 

2) Ebd. z. St. 
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Die Mehrzahl der $ 6 genannten Exegeten, welche die Parabel 
auf die Berufung einzelner Menschen in den verschiedenen Altersstufen 
beziehen, geben unserem Logion die Auslegung: „Vielfach werden 
solche, die in frühen Jahren berufen wurden, Letzte, und solche, 
welche erst im späteren Alter sich zu Gott wenden, Erste.‘ Das ist 
konsequent; wir können aber nicht zustimmen, einmal wegen der 
Schwierigkeit der Beziehung der Parabel auf die verschiedenen Lebens- 
alter, sodann wegen der Nichterwähnung der letzteren im Voraus- 
gehenden. 


2, Auf Beda, St. Thomas, Viktor Antioch. u. a. sich stützend, 
bezieht Cornelius a Lapide unser Logion auf die Verschiedenheit des 
irdischen Ranges. In neuerer Zeit wird diese Auslegung ebenfalls noch 
vertreten; Loch und Reischl geben sie also wieder: „Der Satz von 
den Ersten und Letzten erklärt sich leicht unter der Voraussetzung 
eines stillschweigenden Zweifels, welchen die Apostel wegen der Ver- 
heißung in V. 28 hegen mochten, ob und wie nämlich sie, die ein- 
fachen, ungelehrten Männer über die Stämme Israels richten sollten, 
unter welchen so viele Große, Gelehrte und Reiche sich befänden. 
Der Heiland löste diese Bedenken durch die Versicherung, daß eben 
hienieden Arme und Unbeachtete das Heil leichter erreichen würden 
als die Ersten und Mächtigsten dieser Welt, von denen viele, nicht 
alle, gerade deshalb, weil sie auf Erden Macht und Ehren gehabt und 
dieses nicht zu ihrem Heile verwendeten, die Aermsten und Letzten 
im Reiche Gottes sein würden.‘‘!) Dagegen fällt ins Gewicht: 


a. Der Text bietet keinen Anhaltspunkt für die Voraussetzung 
„eines stillschweigenden Zweifels“ über die gemachten Verheißungen. 
Ein solcher lag den Aposteln den Worten ihres Herrn und Meisters 
gegenüber namentlich in dieser Zeit durchaus ferne. Ihn hatten sie 
bereits als Messias und Gottessohn erkannt und anerkannt; von ihm 
waren sie zum Fundament seiner Kirche gemacht worden; nicht 
vergessen hatten sie Worte aus seinem Munde wie: Selig die Armen 
im Geiste... Ich preise dich, Vater, Herr Himmels und der Erde, 
daß du solches, den Weisen und Verständigen verborgen, den Kleinen 
aber geoffenbart hast... (Mt 11, 25 £.). 


b. Die zitierte Auslegung würde unstreitig folgenden Gedanken- 
gang fordern: „Trotz eurer irdischen Niedrigkeit werdet ihr einst auf 
Thronen und Richterstühlen sitzen; denn Letzte werden Erste und 

?) Ebd. z. St. 
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Erste Letzte.‘ Doch unser Logion wird nicht durch ein ‚Denn‘ mit 
dem Vorausgehenden verbunden, sondern durch ein „Aber“, 

c. Würde es sich wirklich um eine Verschiebung der irdischen 
Rangverhältnisse nach der verlangten Richtung handeln, so würde 
der Hausvater wohl Männer verschiedenen Ranges berufen, teils 
Niedrige teils Hohe. Tatsächlich gehören aber die Gedungenen sämtlich 
derselben sozialen Schicht an, da sie alle Taglöhner sind. Wer möchte 
Jesus eine solche Ungeschicklichkeit in der Gestaltung von Parabeln 
zuschreiben ? 

3. Angesichts der Unhaltbarkeit der vorgelegten Auffassungen 
über die Sentenz in 19, 30 bieten wir folgende Auslegung: ‚Die Ersten, 
welche im Jenseits vielfach Letzte werden, sind solche Jünger Christi, 
welche der Welt entsagen; und die Letzten, welche im Jenseits vielfach 
Erste werden, sind jene, welche der Welt nicht entsagen.‘‘ Zur Be- 
gründung geben wir an: 

a. Der leitende Gedanke in den vorausgehenden Versen von 19, 27 
an ist zweifellos die Idee der Weltentsagung. Petrus erklärt von den 
Aposteln, daß sie ‚alles verließen und dem Herrn nachfolgten“ (V. 27); 
und Jesus spricht noch von anderen, welche ebenfalls „Haus oder 
Bruder oder Schwester oder Vater oder Mutter oder Gattin oder 
Kinder um seinetwillen verlassen“ (V. 29). Die nämliche Idee hält 
die Auslegung des Logions fest, die wir empfehlen. 

b. Unter dem angegebenen Gesichtspunkt können mit den Ersten 
in V. 30 nur solche gemeint sein, welche der Welt entsagen, und in- 
folgedessen mit den entgegengesetzten Letzten nur jene, welche der 
Welt nicht entsagen. Wir dürfen aber wohl die Begriffe auch in re- 
lativem Sinne nehmen und alsdann unter den Ersten jene Gläubigen 
verstehen, welche große Opfer für Jesus bringen, und unter den Letzten 
solche, welche für ihn Geringeres opfern. 

e. Die Apostel selbst konnten ebenfalls sehr leicht den Ausdruck 
Erste und Letzte in dem dargelegten Sinne verstehen; denn soeben 
hatte ihnen Jesus eröffnet, Gott werde ihnen gerade um ihrer Welt- 
entsagung willen im Himmel die ersten Plätze einräumen; demnach 
waren die Weltentsagenden in den Augen Gottes auch schon hienieden 
Erste und damit ebenfalls in den Augen aller, die ihr Urteil nach 
dem göttlichen Urteil richten, d. i. vom religiösen Standpunkt aus 
fällen. Wie wurde von diesem Standpunkt aus in der jüngsten Ver- 
gangenheit namentlich Johannes der Täufer als ein Erster und Großer 
von ganz Israel, zumal auch von vielen der Apostel angesehen und 
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verehrt, weil er der Welt vollständig entsagte. Ein weiteres Moment, 
welches das Verständnis der Apostel hinsichtlich de« Logions in unserm 
Sinn erleiehterte, werden wir noch kennen lernen ($ 12, 3 ce). 

d. Nachträglich fanden wir, daß manche Exegeten die gleiche 
Auffassung von den Ersten und Letzten in 19, 30 vertreten wie wir. 
So versteht Dimmler unter den Letzten solche Gläubige, welche ‚ihr 
Eigentum nicht verlassen und Christus nicht auf besondere Weise 
nachzufolgen scheinen und deshalb unter die Letzten gerechnet 
werden“; die Ersten sind dem Forscher dementsprechend die Apostel 
und überhaupt alle, welche „um Christi willen all das Ihrige ver- 
lassen‘“.1) Göbel kommt zu dem Ergebnis, Jesus bezeichne mit dem 
Ausdruck „Erste“ jene Jünger, welche „rücksichtlich der Größe und 
Schwere des ihnen in der Arbeit für das Reich Gottes zugefallenen 
Tagewerkes den übrigen vorangehen‘“, und infolgedessen mit dem 
Ausdruck „Letzte‘“ die große Zahl derjenigen, welche ‚in derselben 
Hinsicht hinter den anderen zurückstehen‘“.?) Auch von Bugge ver- 
nahmen wir bereits, daß er die Wendung ‚‚Erste“ auf die Gläubigen 
mit hervorragend „arbeitsschwerer Aufgabe‘‘ bezieht und die Wendung 
„Letzte‘“ auf solche, welchen eine weniger ‚arbeitsschwere Aufgabe“ 
zufällt ($ 8, 3). Es könnte auffallen, daß die einen der hier genannten 
Exegeten die Ausdrücke „Erste und Letzte“ auf die Entsagenden und 
Nichtentsagenden auslegen, die anderen aber auf Christen mit großen 
und auf solche mit geringen Arbeiten für das Reich Gottes. Später 
($ 20, 3) werden wir auf diese Verschiedenheit zurückkommen. 

e. Im Namen aller Apostel fragte Petrus den ‘Meister: ‚Siehe, 
wir haben alles verlassen und sind dir nachgefolst; welcher Lohn wird 
uns zuteil?“ Ihre edlen und großen Opfer voll anerkennend verheißt 
ihnen J»sus einen herrlichen Lohn in V. 28: „Ihr werdet sitzen auf 
zwölf Thronen und richten die zwölf Stämme Israels.‘ Darauf fährt 
Jesus in V. 29 also weiter: „Jeder, der verläßt um meines Namens 
willen Haus oder Bruder oder Schwester, Vater oder Mutter, Frau 
oder Kinder oder Aecker, der wird hundertfältiges erhalten und das 
ewige Leben erben.“ Tillmann hat vorzüglich gesehen, wenn er die 
gedankliche Verbindung zwischen den Versen 28 und 29 dahin be- 
stimmt, Jesus wollte „‚den Gesichtskreis der Apostel erweitern, indem 
er sie darauf hinweist, daß nicht bloß sie, sondern jeder, der um des 
Bekenntnisses und des Anschlusses an Jesus willen Opfer bringt, 
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hundertfältigen Lohn und die ewige Seligkeit erhalten wird“.) Richtig 
und schön schreibt auch Cladder: „Auch das Reich der Herrlichkeit 
hat seine Fürsten und seinen Adel, nicht als Erbe, sondern als Verdienst 
des Einzelnen. Er will hienieden errungen sein durch den Adel der 
Gesinnung und der Tat, durch Großmut und Opfer. Mit den Aposteln 
ist jedoch die himmlische Rangliste nicht geschlossen. Nein, wer 
Anteil hat an den besonderen Opfern, die von den Aposteln gebracht 
werden, der wird auch Anteil haben an ihrem Rang und ihrer Stellung 
im Himmel. Ganz unbeschränkt erklärt der Heiland, daß jeder, der 
um seinetwillen ähnliche Opfer bringen wird, wie sie Petrus und seine 
Gefährten bereits gebracht haben, nicht nur das ewige Leben als das 
gemeinsame Erbe aller, sondern überdies eine Belohnung erhalten, 
die alle Opfer um ein Vielfaches übertrifft.‘“2) Welch herrliche Er- 
weiterung ihres Gesichtskreises bot Jesus schon durch diesen Ausblick 
in die Zukunft seinen Aposteln! Aber noch eine herrlichere bereitete 
er ihnen durch sein Wort in V. 30: „Viele Erste aber werden Letzte 
und viele Letzte werden Erste.“ 

Bisher war nämlich von Petrus und auch von Jesus nur die 
wirklich vollzogene Weltentsagung ins Auge gefaßt worden, und 
nur dieser hatte der Meister erste Plätze im Jenseits in Aussicht gestellt. 
Ist dies die volle Wahrheit? Gibt die tatsächliche Weltentsagung 
allein Hoffnung auf jenen Vorrang im Himmel? Wie das „Aber“, 
mit dem Jesus das Sprichwort von den Ersten und Letzten an das 
Vorausgehende anknüpft, deutlich anzeigt, will er nunmehr von solchen 
sprechen, welche mit den bisher allein in Erörterung stehenden Ent- 
sagenden einen Gegensatz bilden, also von Nichtentsagenden. In 
Jesu Augen waren zudem die Apostel schon hienieden ‚Erste‘ in 
mehrfachem Sinne. Sie sollten ja ‚„Menschenfischer‘‘ werden, ‚das 
Licht der Welt‘ und ‚das Salz der Erde‘‘ sein, die Vollmacht haben, 
im Namen Gottes „zu lösen und zu binden‘ (Mt 18, 18); hiezu wurden 
sie aber vorzüglich dadurch befähigt. daß sie der Welt entsagten 
und dem Meister sich anschlossen. An ihre Seite hatte Jesus soeben 
in V. 29 noch andere gestellt, welche ebenfalls die Erdengüter hin- 
geben würden, und zwar wegen des Namens Jesu, also um gleichfalls 
ausschließlicher und mehr für sein Reich arbeiten zu können. Vom 
nämlichen Standpunkt aus waren alsdann die Nichtentsagenden unter 
den Gläubigen hienieden „Letze‘‘. Werden nun diese hienieden „Letzte“ 


2) Ebd. 250. 
2) In der Schule des Evangeliums. V. Freiburg i. Br. 1916. 208. 
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im Jenseits „Letzte“ bleiben? Sind ihnen die "dörtigen ersten 
Plätze endgültig versagt? Eine wichtige Frage! Menschen, die äußer- 
lich urteilen, werden stark versucht sein, mit Ja zu antworten, wohl 
auch die Apostel damals. Jesus aber gibt eine andere Antwort, indem 
er ihnen feierlich verkündet: ‚Vielfach werden Erste Letzte und 
vielfach Letzte Erste werden.‘ Damit konnte er nach dem Gesagten 
nur meinen: „Vielfach werden Entsagende im Jenseits 
Letzte und vielfach Nichtentsagende dort Erste werden.“ 
Als solehe Worte an die Ohren der Apostel drangen, so unerhört und 
doch so licht, mochte es ihnen wie Schuppen von den Augen fallen. 
Wie Sonnenstrahlen leuchteten solche Heilandsworte in ihre Seelen, 
und doch waren es nur Strahlen der aufgehenden Sonne. Noch herr- 
lichere und mächtigere Strahlen ließen sie erwarten, ja forderten 
sie, um volles Licht in die Herzen zu ergießen. In der Tat, nur ein 
Meister der Ethik und zugleich ein Meister der Psychologie und Päda- 
gogik konnte so sprechen, so belehren. 

f. Manche Exegeten reden mit Bestimmtheit von einem Warnungs- 
charakter des Logions und der dazu gehörigen Parabel; doch wird 
die nähere Richtung der Warnung verschieden aufgefaßt. 

x. Zahn!) glaubt, Jesus habe „die neidische Lohnsucht‘“ der 
Apostel tadeln wollen, die ‚in der vorausgehenden Frage des Petrus 
sich verrate‘“, Gewiß frägt Petrus nach dem Lohne, den sie für ihre 
großen Opfer erwarten dürfen; aber hiezu berechtigte sie vollauf das 
Alte Testament und ebenso die Schule Jesu, der für Beten, Fasten 
und Almosengeben (Mt 6, 1 ff.) und sogar für das Reichen eines Trunkes 
Wasser sicheren und großen Lohn versprochen hatte (Mt 10, 42). Also 
kam in der Frage Petri eine nach der Heiligen Schrift ganz gesunde 
Lohnerwartung zum Ausdruck, nicht aber eine irgendwie krank- 
hafte Lohnsucht. Ebenso wenig verrät die Frage einen Neid der Apostel. 
Allerdings betont Petrus: „Wir haben alles verlassen.‘‘ Aber unmittel- 
bar vorher war die Rede vom reichen Jüngling, der trotz der Ein- 
ladung Jesu auf die Welt nicht verzichten wollte (Mt 19, 21 ff.), und 
von den Reichen, die nur schwer in den Himmel eingehen (Mt 19, 
23 f.). In Rücksicht auf diese Personen erklärt sich vorzüglich und 
dazu viel näher die Betonung: ‚Wir haben alles verlassen“, als durch 
den Gedanken, den Zahn annimmt, nämlich sie hätten anderen einen 
besonderen Lohn im Himmel mißgönnt und nur für sich in Anspruch 
genommen. Mochten die Apostel, wie der Rangstreit beweist, sonst 
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unter einander eine gewisse Eifersucht hegen, an unserer Stelle sind 
sie von neidischer Gesinnung vollständig frei. Die Ansicht aber, Jesus 
wolle in der Frage des Hausvaters: „Ist dein Auge böse, weil ich gut 
bin?“ auch die Apostel treffen, wird sich uns als irrig erweisen, 

2. Nach Dimmler!) mahnt Jesus im Logion, niemand solle darauf 
pochen ‚einmal um Christi willen das Seine verlassen zu haben; nicht 
der Anfang, sondern die Fortsetzung und das Ende entscheide‘; sonst 
könnten die bisher Letzten „die Ersten überflügeln‘“. Aehnlich be- 
stimmt Knabenbauer?) den Zweck des Spruches dahin, man solle 
nieht vertrauensselig sein; denn auch „solche, welche dureh ihre Würde 
Erste sind, könnten nachlässig werden‘. Jesus dürfte doch kaum 
eine eintretende Lauheit bei den Aposteln befürchtet haben. Ebenso 
wenig tritt Nachlässigkeit bei einer der fünf Arbeitergruppen in der 
Parabel irgendwie hervor. 

+. Wie die Evangelien schon zur Genüge zeigen, legten die da- 
maligen Juden das größte Gewicht auf Aeußerlichkeiten und auf das 
Aeußere überhaupt. Damit konnte sich naturgemäß für die Apostel 
leieht die Vorstellung verbinden: wenn Jesus den Entsagenden erste 
Plätze in Aussicht stellt, so sind diese den Nichtentsagenden vor- 
enthalten. Dies war keine unethische Gesinnung, die Jesus hätte 
tadeln und läutern müssen, sondern ein Irrtum, der Aufklärung 
verlangte, und Jesus gibt sie zunächst im Logion; durch dasselbe 
verkündete er ihnen, daß auch Nichtentsagenden Ehrenplätze im 
‚Jenseits winken. Daher möchten wir dem Logion nicht so fast war- 
nenden, sondern mehr lehrhaften Charakter zuschreiben. Wir sehen 
dann auch klar den harmonisch fortschreitenden Charakter in der 
Darlegung Jesu: um mit Tillmann zu reden, erweitert er zuerst in 
V. 29 den Gesichtskreis der Apostel durch die Ankündigung, wie sie 
werden andere durch Weltentsagung besonderen Lohn erlangen; 
dann in V. 30 durch die Botschaft, selbst Nichtentsagende werden 
vielfach des besonderen Lohnes teilhaftig. 

4. Bisher haben wir untersucht, welches die Ersten und Letzten 
sind, die eine Umrangierung erfahren (Erste und Letzte — Subjekt); 
nunmehr müssen wir noch bestimmen, welche Umrangierung sie 
erfahren (Erste und Letzte — Prädikat), mit anderen Worten: was 
bedeutet die Versetzung der Ersten unter die Letzten und die Ver- 
setzung der Letzten unter die Ersten, welche im Jenseits vorgenommen 
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wird? Der Streit unter den Exegeten ist bis in dieGegenwart groß 
und unentschieden.!) Sie lassen sich in zwei Gruppen teilen. Die eine 
nimmt eine radikale Umrangierung an: nach ihr werden die Diesseits- 
Ersten im Jenseits Letzte, insofern sie auf ewig verworfen werden; 
die Diesseits-Letzten werden aber Erste, insofern sie im Jenseits 
beseligt werden. Die zweite Gruppe von Exegeten nimmt eine viel 
gemäßigtere Umrangierung an: nach ihr gelangen zwar alle zur ewigen 
Seligkeit; aber die Diesseits-Ersten werden dadurch im Jenseits 
Letzte, daß sie eine geringere Seligkeit erhalten; die Diesseits-Letzten 
werden dagegen dadurch Erste, daß sie zu einer höheren Stufe des 
Himmels gelangen. Wir können uns jedoch keiner der beiden Exegeten- 
gruppen anschließen. 

a. Wie wir gefunden, sind unter den Ersten, welche Letzte werden, 
diejenigen Gläubigen zu verstehen, welche größere Opfer für Gott 
bringen, namentlich auch jene, welche der Welt ganz entsagen, ins- 
besondere die Apostel. Feierlich gibt ihnen Jesus die Versicherung in 
V. 28, daß herrlicher Lohn ihrer im Jenseits warte; in V. 29 dehnt 
er sodann die Verheißung besonderen Lohnes auf alle aus, welche 
ähnliche Opfer bringen, Sollte er nun im unmittelbar darauf folgenden 
Logion diesen opferstarken Seelen das gerade Gegenteil ankündigen, 
wenn auch nicht für alle, doch für viele aus ihnen? Es würde wie ein 
Widerruf dessen klingen, was er soeben in Aussicht gestellt hatte. 
Als Gegenargument kann nicht etwa Judas der Verräter dienen. 
Denn die Zwölfe erscheinen als eine konstante Größe, an der das 
Ausscheiden des Verräters ebenso wenig etwas ändert wie der Eintritt 
des Paulus oder des Matthias. Und wie könnte die Erinnerung an 
den einen Verräter den Ausdruck rechtfertigen: „Viele Erste werden 
Letzte‘? 

b. Aber auch nicht einmal an eine Minderung des hohen himm- 
lischen Lohnes können wir in V. 30 denken, der den opfermütigen 
Jüngern in den vorausgehenden Versen 28 und 29 sveben versprochen 
worden war. Es wäre immerhin eine bedeutende Abschwächung dieses 
Versprechens. Ein Nachlassen ihres Eifers, das eine Herabsetzung 
ihres Lohnes zur Folge hätte, deutet der Text nach dem Gesagten 
mit keinem Worte an. 

c. Die Letzten, welche Erste werden sollen, sind nach unserer 
Ausführung die Christen, welche der Welt nicht entsagen oder ge- 
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ringere Opfer für das Reich Gottes bringen, Es liegt vom Standpunkt 
der Ethik Jesu aus, nach der der Grad der Seligkeit nach dem Grad 
des Fleißes und der Hingabe sich richtet, ganz ferne, daß Jünger mit 
geringen Opfern prinzipiell wenngleich nur vielfach, jenen im 
Himmel zuvorkommen, welche grüßere und größte Opfer brachten. 
Da zu den Ersten auch die Apostel zählen, so würden sie. auch diese 
an Seligkeit übertreffen; zweifellos wird aber den Aposteln mit dem 
Ausdruck „Sitzen auf zwölf Thronen‘‘ der denkbar höchste Grad des 
himmlischen Lohnes verheißen. Wie sollte derselbe noch überholt 
werden, und dazu von solchen, welche geringere Opfer bringen, und 
wie sollte eine solche Ueberflügelung in vielen Fällen eintreten? 

d. Demnach kann einerseits hinsichtlich der Diesseits-Ersten, das 
heißt der opferstarken Jünger und Apostel weder ein Verlust noch 
eine Minderung ihrer besonderen Seligkeit angenommen werden; 
anderseits können wir hinsichtlich der Diesseits-Letzten, d. h. hin- 
sichtlich derer, die der Welt nicht entsagen oder nur geringe Opfer 
bringen, nicht annehmen, daß sie den opfermütigsten Gläubigen zuvor- 
kommen. Daraus ergibt sich der Schluß, das Wort von den Ersten 
und Letzten besage einzig, daß Erste und Letzte im Jenseits gleich- 
gestellt werden. 

e. Sollte noch irgend ein Zweifel an unserem Resultat bleiben, 
so würde er durch einen Blick auf den Schluß der Parabel 20, 16 
beseitigt werden; dort lesen wir nämlich abermal:: „Die Letzten 
werden Erste und die Ersten Letzte werden.‘ Der Inhalt des Wortes 
in 19, 30 muß sich zweifellos mit dem Inhalt decken, der ihm bei 
seiner Wiederholung in 20, 16 zukommt. Denn vor der Parabel 19, 30 
wird der Spruch als die zu beweisende Thesis hingestellt, und nach 
der Parabel 20, 16 als die nunmehr bewiesene Thesis; Jesus sagt 
gleichsam zuvor 19, 30: „Ich verkünde euch, daß Erste Letz e werden“ 
und nachher in 20, 16 schließt er seine Darlegung also: „Ich habe 
euch nun durch die Parabel gezeigt, daß und warum Erste Letzte 
werden...“ Welches ist aber der Gedanke des Wortes in 20, 16? 
Wie wir wiederholt gesehen (bes. $ 9, 3), sicher nur dieser: „Die Ersten 
und Letzten werden einander völlig gleichgestellt.“ Der Grund- 
gedanke der ganzen Parabel geht ja dahin, daß die letzten Arbeiter 
den ganz gleichen Lohn erhalten — einen Denar — wie die 
ersten Arbeiter. Sonach drängt sich förmlich der Schluß auf: wenn 
am Ende der Parabel 20, 16 das Logion von den Ersten und Letzten 
die absolute Gleichstellung beider aussagt, dann auch in V. 19, 30, 
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u 
weil sich V. 19, 30 zu 20, 16 nach unserer Feststellung verhält wie 
der zu beweisende Gedanke zu dem bewiesenen. 

f. Die Exegeten, welche nicht unserer Meinung sind, sondern dem 
Logion von den Ersten und Letzten in V. 19, 30 eine andere Deutung 
geben wie in V. 20, 16 namentlich in der Richtung, in V. 20, 16 besage 
es die Gleichstellung der Ersten und Letzten, in V. 19, 30 dagegen 
die Verwerfung der Ersten und die Beseligung der Letzten, können sich 
das Mißliche ihrer Erklärung nicht verhehlen. So gibt Schanz zu: 
„Der Schlußsatz der Parabel 20, 16 ist nur äußerlich, nicht dem Sinne 
nach dem V. 19, 30 gleich.‘“t) Wer aber möchte sich dazu verstehen, 
Jesum, dem Meister der Rede, oder auch nur dem Evangelisten in 
einem kurzen, einheitlich gedachten Abschnitt ein rein äußerliches 
Vorgehen und Darstellen zuzuschreiben ? 

g. Es gibt auch Ausleger, welche die unabweisbare Notwendigkeit 
einsehen und zugestehen, das nämliche Logion in V. 19, 30 und in 
V, 20, 16 in dem nämlichen Sinne zu nehmen, aber nach einer anderen 
Richtung, als wir vorschlagen. So bezieht Lagrange das Logion in 
beiden Versen auf die Verwerfung der Diesseits-Ersten und auf die 
Beseligung der Diesseits-Letzten. Aber um welchen Preis nur kann 
er diese Auslegung aufrecht halten? Er erklärt: „Dies (d. h. daß die 
Diesseits-Ersten verworfen werden) ist in der Parabel nicht gesast. 
Aber es folgt aus dem Schluß der Parabel, und zwar ganz natürlich. 
Wenn man nicht in Allegorie verfällt, so liegt wenig daran, daß die 
murrenden Arbeiter ihren Lohn erhielten. Dieser Zug war notwendig, 
damit sie ihre Beschwerde erheben konnten; sie erheben sie und er- 
fahren Widerlegung.‘‘?) Die Unrichtigkeit einer solchen Auffassung 
springt in die Augen; wenn je ein Zug, so muß dieser, daß sämtliche 
Arbeiter Lohn erhalten, und zwar den gleichen, von der Bild- auf 
die Sachhälfte übertragen werden. Denn unbestreitbar ist, daß gerade 
der Hauptgedanke eines Gleichnisses vom Bilde auf die Sache, d. h. auf 
das religiös-sittliche Gebiet übertragen werden muß; ebenso unbe- 
streitbar ist, daß in unserem Gleichnis der Hauptgedanke dahin geht: 
sämtliche Arbeiter, mögen sie kurz oder lang gearbeitet haben, be- 
kommen den gleichen Lohn. Daraus ergibt sich zwingend die Folgerung: 
auch alle Menschen, auf welche die Arbeiter hinweisen, bekommen 
den gleichen himmlischen Lohn. Einen Teil derselben ausschließen, 
wie es Lagrange will, heißt den bezeichneten Hauptgedanken der 
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Parabel untergraben und damit diese selbst ins Wanken bringen. So 
beweist Lagrange zwar, daß unser Logion in den beiden Versen 19, 30 
und 20, 16 in demselben Sinne auszulegen ist, aber zugleich auch, 
daß es nicht die radikale Verschiedenheit der Ersten und Letzten im 
Jenseits ausspricht, sondern deren völlige Gleichstellung, wie wir sie 
vertreten. Von noch bedenklicheren Konsequenzen, die sich bei Ab- 
lehnung unserer Auffassung einstellen, werden wir noch in einem 
anderen Zusammenhang hören, 

5. Jetzt erst, nachdem wir den Sinn der Sentenz von den Ersten 
und Letzten festgestellt haben, können wir daraus die Folgerungen 
auf unsere Auslegung der Parabel selbst ziehen. Vor allem erklärt sich 
aus dem Logion, wie wir es verstehen, vorzüglich die Tatsache, daß 
Jesus die Parabel zur Erläuterung und Begründung folgen läßt. Denn 
die im Logion enthaltene Beteuerung, Gott werde große und kleine 
Opfer, Entsagung und Nichtentsagung in vielen Fällen ganz gleich 
lohnen, ist äußerst überraschend; sie scheint eine ganz unlogische 
Gleichung zu vollziehen und zu verlangen: groß ist so viel wie klein 
und Entsagung so viel wie Nichtentsagung. Mit Allgewalt rief sie im 
Geiste der Zuhörer die Frage hervor: „Wie ist dies möglich bei dem 
allweisen und gerechten Gott? Welchen Maßstab legt er an? Wie 
kommt er zu einem solchen Urteil?“ In der Parabel gibt er die Ant- 
wort: ein Hausvater gewährt Männern, die nur kurze und leichte 
Arbeit verrichteten, den ganz gleichen Lohn wie anderen, die lange 
und mühselige Arbeit verrichteten, und so verfährt er, weil er den 
inneren Arbeitswillen gerade so wertete wie tatsächlich geleistete 
Arbeit. In Wahrheit der Höhepunkt, den menschliche Gerechtigkeit 
erreichen kann! Nach derselben idealen Gerechtigkeit verfährt auch 
der Vater im Himmel: Weltverzicht und Nichtverzicht, große und 
kleine Opfer lohnt er vielfach ganz gleich, und zwar aus dem näm- 
lichen Grund, weil in seinen Augen Opfer- und Arbeitswille so viel ist 
wie wirklich geleistete Opfer und Arbeiten. 

Befriedigender könnte die Antwort auf die von den Aposteln im 
Geiste gestellte Frage nicht gegeben werden, vollständiger auch nicht 
die Aufklärung der Apostel. Unumstößlich fest stand ihnen, wie wir 
gesehen, die Meinung, nur wirklich vollzogene Weltentsagung um 
Jesu willen führe zu einem besonderen Lohne; — im Logion von den 
Ersten und Letzten vernehmen sie zuerst aus des Meisters Mund das 
Wunderwort: „Solche, welehe der Welt nicht entsagen, können zu 
dem nämlichen besonderen Lohn gelangen, wie jene, welche auf sie 
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verzichten.‘‘ Darauf läßt er ihr erstaunt aufhorchendes Ohr eine 
Geschichte vernehmen, die wie ein Märchen aus einer anderen Welt 
klingt, die Geschichte vön dem Manne, der einstündige Arbeit wie 
zwölfstündige bezahlt, damit sie erkennen, wie und warum Gott kleine 
und große Opfer ganz gleich belohnt: er wertet den Willen zum Opfer 
ebenso hoch wie das wirklich gebrachte Opfer. Zuerst offenbart Jesus 
den Aposteln im Spruche von den Ersten und Letzten die Tatsache, 
daß Gott große und kleine Opfer ganz gleichmäßig belohnt; dann 
enthüllt er ihnen in der Parabel den Grund jener Gleichstellung: 
zwei Freudenbotschaften von Gottes Gericht und Gottes Urteil, so 
hoch und so ergreifend, so sicher und bestimmt, wie sie die Erde noch 
nicht vernommen. Unaufhaltsam ist die Sonne emporgestiegen; von 
ihrer Mittagshöhe sendet sie nun ihre Strahlen in die Seelen der Apostel; 
weichen muß jede falsche Auffassung und aufleuchten die ganze 
Wahrheit über die göttliche Wertung der Opfer und Arbeiten, welche 
die Menschen für sein Reich auf sich nehmen, sei es tatsächlich und 
äußerlich, sei es nur im Geist und Willen. 

Eine engere und festere Verbindung der Parabel mit dem voraus- 
gehenden Abschnitt 19, 27—30, insbesondere mit dem ihn abschließen- 
den Logion von den Ersten und Letzten kann nicht gedacht werden; 
größer und naturgemäßer könnte auch nicht der Fortschritt sein, 
welchen die Parabel gegenüber den vorher ausgesprochenen Gedanken 
bringt. Diese vollendete Einheit und Harmonie berechtigen uns zu 
dem Schluß: richtig ist unsere Auslegung der Parabel, richtig auch 
unsere Auslegung jenes Logions und des ganzen Abschnittes 19, 27—30. 

6. Was wir bisher feststellten, bezieht sich auf den Hauptgedanken 
der Parabel: gleicher Lohn trotz sehr verschiedener Leistung, weil 
Arbeits- und Opferwillen denselben Wert haben wie tatsächlich über- 
nommene Arbeiten und Opfer. Zu einem ähnlich günstigen Resultat 
gelangen wir aber auch, wenn wir die Einzelzüge der Parabel berück- 
sichtigen. Auf einige sei die Aufmerksamkeit gelenkt. 

a. In dem Abschnitt 19, 27—80 haben wir den Gegensatz zwischen 
Weltentsagung und Nichtentsagung — sicher ein großer Unterschied. 
Diesem entspricht in der Parabel der große Unterschied zwischen den 
ersten und letzten Arbeitern; die einen arbeiten zwölf Stunden, die 
anderen nur eine einzige. Auf die ersten und letzten Arbeiter legt der 
Schöpfer der Parabel auch das Hauptgewicht im Vergleich zu den 
anderen drei Arbeitergruppen. Daher findet bei der Einstellung der 
ersten die Abschließung eines Vertrages und bei der der Letzten ein 
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längeres Gespräch zwischen ihnen und dem Hausvater statt (20, 2 
und 6 f.). Sie werden eigens erwähnt bei der Anordnung, daß der 
Lohn ausbezahlt werden soll „angefangen von den Letzten bis zu den 
Ersten“ (V. 8). Ebenso wird ihre Entlohnung mit einem Denar hervor- 
gehoben (V. 9 und 10). Selbst im Nachtrag tritt der nämliche Gegen- 
satz scharf hervor; denn die Ersten machen murrend geltend, daß 
sie „des Tages Last und Hitze getragen‘, während die Letzten nur 
eine Stunde gearbeitet hätten (V. 12); darauf antwortet der Haus- 
vater, er bleibe bei seinem Entschluß, den Letzten den gleichen Lohn 
wie den Ersten zu gewähren, 

b. Die Apostel sollen für ihre Weltentsagung den herrlichsten 
Lohn im Jenseits empfangen (V. 28); im Jenseits sollen auch 
die übrigen Jünger, welche ähnliche Opfer für Jesus bringen, „das 
ewige Leben empfangen‘ (V. 29); im Jenseits sollen die Ersten die 
Letzten und die Letzten die Ersten werden (V. 30). Und in der Parabel 
werden wir ebenfalls in das Jenseits versetzt, wo der himmlische 
Vater seine Getreuen entlohnt nicht nach der äußeren Opfertat, sondern 
nach ihrem Opferwillen. Ein Grund mehr für unsere ablehnende Haltung 
gegenüber der Anschauung, die Parabel handle von der Predigt und 
der Anerbietung des Evangeliums im Diesseits. 

c. Im Vorausgehenden faßt Jesus nur getreue Jünger ins Auge; 
und in der Parabel führt er uns nur tadellose Arbeiter vor, Auch die 
letzten Arbeiter gehen sofort in den Weinberg zu fleißiger Arbeit; 
aber schon vorher hatten sie entschiedenen Willen zur Arbeit; sie 
wären bereit gewesen ‚die Hitze und die Mühe‘ des ganzen Arbeits- 
tages auf sich zu nehmen; denn vom frühen Morgen an warteten sie 
auf einen Herrn, der sie dingen würde, aber vergebens (V. 6). In der 
Tat ein treffliches Bild für ‚die Letzten‘ im Logion; wenn sie auch 
tatsächlich nur geringe Opfer und Arbeiten für Gott zu verrichten 
haben, so müssen sie doch innerlich entschlossen und bereit sein, viel 
größere, ja die allergrößten auf sich zu nehmen, wenn Gott sie hiezu 
beruft. Dieser feste Opfer- und Arbeitswille, aufrichtig und entschieden, 
ist der einzige, aber auch der unerläßliche Rechtstitel, um zum gleichen 
Lohn mit „den Ersten“ zu gelangen. 

d. Wie der Himmel über der Erde erhoben, sind Gottes Wege 
und Gerichte über die Gedanken der Menschen. Seine Gerechtigkeit, 
die in erster Linie auf das Innere schaut, „Herzen und Nieren prüft‘ 
(Jer 11, 20) und „die Ratschlüsse der Herzen‘ (I. Kor 4, 5), ist den 
Menschen, sogar den Guten schwer verständlich, aber dennoch wohl 
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begründet und unverrückbar. Darum läßt sie Jesus im Nachtrag der 
Parabel von den murrenden Arbeitern abfällig beurteilen, vom Haus- 
vater aber verteidigen und festhalten. 

e. Die Sentenz von den Ersten und Letzten im Sinne der Gleich- 
stellung beider leitet die Parabel in 19, 30 ein; die nämliche Sentenz 
schließt sie in 20, 16 ab und zwar ebenfalls im Sinne der Gleichstellung. 

Wie nur ein Meister über alle Meister es vermag, hatte Jesus 
im Abschnitt 19, 27—30 wahrhaft abgrundtiefe Gedanken ausge- 
sprochen; in der anschließenden Parabel 20, 1—16 beleuchtet, be- 
gründet und erläutert er sie, wie es wieder nur ein Meister über alle 
Meister kann. 

7. Teils zur Ergänzung des Gesagten, teils zur Abwehr falscher 
Auffassungen müssen wir nochmals auf die Sentenz in 20, 16 zurück- 
kommen. Sie lautet: ‚So werden die Letzten Erste und die “Ersten 
Letzte.“ 

a. Man wollte einen Unterschied zwischen 20, 16 und 19, 30 
finden, weil die beiden Begriffspaare in 20, 16 und 19, 30 umgestellt 
sind; denn dort 19, 30 heißt es: „Erste werden Letzte und Letzte 
Erste.‘“ Die Umstellung erklärt sich aber vollständig durch das un- 
mittelbar Vorausgehende: in 19, 30 stehen „die Ersten‘ an der Spitze, 
weil es die soeben in 19, 27—29 genannten Apostel und andere 
opferstarke Jünger sind; dagegen werden in 20, 16 „die Letzten‘ 
zuerst genannt, weil auf den letzten Arbeitern vorher das Haupt- 
augenmerk ruhte; auch der Hausvater hatte angeordnet, daß die 
letzten Arbeiter zuerst entlohnt werden sollen (V. 8). 

b. Namentlich B. Weiß!) findet einen Unterschied zwischen 20, 16 
und 19, 30 dadurch angezeigt, daß die Umrangierung in 19, 30 sich 
bloß auf viele (rorXoi) erstreeke, aber in 20, 16 auf alle (oi &syxro: 
— oi rgöroı). Doch verfehlt! Schon die Natur derartiger Sprüche 
bringt es mit sich, daß sie nicht absolut und universell gemeint sind. 
Wer möchte etwa den bekannten Spruch: „Kein Prophet gilt etwas 
in seiner Heimat‘ (Mt 13, 57) so verallgemeinern? Er will lediglich 
sagen, daß Propheten häufig in ihrer Heimat geringeres Ansehen 
besitzen als außerhalb derselben. So sagt auch der Spruch in 19, 16 
bloß, daß die Umrangierung häufig, keineswegs jedesmal stattfinde. 
Uebrigens war einem Mißverständnis schon dadurch vorgebeugt, daß 
es vor der Parabel ausdrücklich heißt: „Vielfach werden Erste Letzte‘ 
und so weiter. Wenn dann nach der Parabel das Wort „vielfach‘“ 
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„wegfiel, so konnte es keinem Zweifel unterliegen, daß es dem Sinne 
nach auch in 20, 16 Geltung habe. Selbst wenn in 19, 30 das Wörtchen 
„vielfach‘‘ fehlen und sogar durch den Artikel öı ersetzt würde, wäre 
an der bloß relativen Bedeutung des Spruches nicht zu zweifeln, weil 
derartige Sätze nie absolut gemeint sind. Ohne daß der Sinn der 
Gnome irgendwie geändert wird, bringt sie daher Markus in der Form: 
„Viele Erste werden Letzte und die Letzten Erste.‘ (Mk 10, 31). 
Stark tritt die Relativität des Satzes in der Form hervor, in welcher 
er bei Lukas erscheint: ‚Siehe da, es gibt Letzte, welche Erste werden, 
und es gibt Erste, welche Letzte werden“: (Lk 13, 30). Einmal sagt 
Jesus: „Wenn einer der Erste sein will, sei er der Letzte von allen“ 
(Mk 9, 35), ein andermal: „Wer der Erste sein will unter euch, der 
sei der Knecht aller“ (Mk 10, 44). Der Redner und der Schriftsteller 
bedient, sich bezüglich so häufig gebrauchter Sprüche mit Recht der 
größten Freiheit. Wenn aber dem Artikel in V. 20, 16 Bedeutung 
zukommt, so ist er nach seinem eigentlichen Gebrauch gemäß ein 
Hinweis auf die vorausgehende Parabel in der Richtung: es handelt 
sich um die Ersten und die Letzten, die soeben in der Parabel ge- 
schildert wurden. 

c. Wichtiger ist die Deutung des einleitenden Wörtchens So“ 
in 20, 16: „So (oöroc) werden die Letzten Erste und die Ersten 
Letzte.‘‘ Zahn!) gibt die Erläuterung: „So, d. h. wenn die Letzten 
in der Arbeit für das Reich Gottes so gesinnt (= vertrauensvoll) sind 
wie die in der elften Stunde gemieteten Arbeiter, so werden sie Erste 
werden, und die Ersten hier werden dieselbe Enttäuschung und Rüge 
davontragen, wodurch die zuerst gemieteten Taglöhner in der Stunde 
der Abrechnung die Letzten an Freude und Ehre wurden.“ Dagegen 
sprechen namentlich folgende Erwägungen: 

+. Zeichnen sich die letzten Arbeiter wirklich durch ein größeres 
Vertrauen aus? Tatsächlich sagt der Text, um mit Jülicher zu reden, 
„nicht das Geringste über Verschiedenheiten der Stimmung, der 
Arbeitsfreudigkeit, des dem Herrn geschenkten Vertrauens, 
der Schätzung ihrer Arbeitsleistung bei den fünf Gruppen von Tag- 
löhnern.‘‘?) 

ß. Zahn stützt seine Erklärung nicht auf den wesentlichen Teil 
der Parabel, sondern auf den Nachtrag, weil in ihm die betonte „Ent- 
täuschung und Rüge‘ der Ersten und ‚die Ehre und Freude“ der 
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Letzten berichtet wird. Dies fällt um so schwerer ins Gewicht, weil 
das Logion das Fazit aus der ganzen Parabel zieht, nicht aber einen 
einzigen Umstand in derselben berücksichtigt, den Zahn noch überdies 
ganz falsch bestimmt. 

y. Zahn löst seine Erklärung völlig von der Zentralidee der Pa- 
rabel, d.h. von der Idee des gleichen Lohnes trotz verschiedener Arbeit. 

d. Das „‚So‘“ muß viel tiefer gefaßt werden. Dazu nötigt schon 
ein Blick auf den Gebrauch dieses Wörtchens ‚So‘ am Ende vieler 
Parabeln Jesu, etwa am Schluß der Parabeln Mt 13, 49 oder Lk 15, 7 
und 15, 10. In denselben hat unser ‚So‘ unleugbar die Bedeutung: 
„Wie der Fischer die guten Fische von den schlechten trennt, so 
scheidet Gott am Ende der Welt die guten Menschen von den bösen‘; 
desgleichen: „Wie auf Erden Freude herrscht über ein wieder ge- 
wonnenes Schäflein und über eine wieder gefundene Geldmünze, so 
herrscht im Himmel Freude über einen Sünder, der sich wieder retten 
und finden läßt.‘ Mit voller Klarheit ergibt sich an den beiden Stellen, 
‚wie das „So“ auf die ganze Parabel und damit auf den Hauptgedanken 
derselben sich bezieht. Demnach kann es für unsere Parabel nur 
bedeuten: „Wie der irdische Hausvater seinen ersten und letzten 
Arbeitern trotz verschiedener Leistung den ganz gleichen Lohn gewährt, 
so der himmlische Vater seinen ersten und letzten Dienern trotz 
verschiedener Arbeit.‘‘ Ja, wir müssen noch einen Schritt weiter gehen. 
Wie wir gesehen, verkündet 'bereits das Logion Mt 19, 30 ebenfalls 
eine Gleichstellung der Ersten und Letzten; unmittelbar darauf gibt 
die Parabel, wie die Verbindungspartikel „Denn“ in Mt 20, 1 zweifel- 
los anzeigt, den Grund für die soeben in Aussicht gestellte Gleich- 
stellung der Ersten und Letzten an; infolgedessen hat unser „So 
noch die spezielle Bedeutung: ‚Der nämliche Grund oder Rechts- 
titel zur Gleichstellung der Ersten und Letzten bestimmt den irdischen 
Hausvater und den himmlischen Vater“, mit anderen Worten: „Wie 
das innere Wertungsprinzip den irdischen Hausvater bestimmt zur 
Gleichstellung seiner ersten und letzten Arbeiter, so bestimmt den 
himmlischen Vater das nämliche Prinzip, seine ersten und letzten 
Diener ganz gleichzustellen.‘“ Wie vollständig logisch und inhaltlich 
enge ist demnach unser „So“ mit der Parabel und ihrem Haupt- 
gedanken verbunden! Für verfehlt müssen wir daher Zahns Auffassung 
erklären, vollends aber für bloße Willkür die Behauptung Bultmanns, 
das „So“ stamme nicht von Jesus, sondern sei ein späterer Zusatz. 2) 
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Die dargelegte kurze Ausführung über das ‚So‘ am Ende der Parabel 
ist für uns ein neuer Beweis für die Richtigkeit unserer ablehnenden 
Haltung gegenüber der Meinung, Jesus habe den Grund für die Gleich- 
stellung seiner ersten und letzten Diener von Seite Gottes nicht in 
der Parabel selbst, sondern anderwärts verkündet, etwa die Berück- 
sichtigung des größeren Fleißes und der höheren Treue (vel. $ 7, 
bes. Nr. 3). 


Sun, 
Die Parabel und die Perikope 19, 16—19, 26. 


1. In der Perikope 19, 16—22 wird das Zusammentreffen Jesu 
mit dem reichen Jüngling erzählt. Aufrichtig kann dieser versichern, 
alle Gebote Gottes von Jugend auf gehalten zu haben (20). Damit 
gewinnt er die Liebe Jesu; freudig schaut ihn Jesus an (Mk 10, 20); 
zwar hat er durch die Beobachtung der göttlichen Gebote die Aussicht 
auf den Himmel nach des Meisters Worten: „Willst du zum Leben 
eingehen, so halte die Gebote‘ (19, 17). Doch er hat eine Ahnung 
davon, daß er hiemit noch nicht das Höchste erreicht habe, das 
Menschen möglich ist. Darum frägt er Jesum: „Was fehlt mir noch?“ 
(20.) Jesus bestätigt, daß ihn seine Ahnung nicht getäuscht habe. 
Was ist dies, was über den Geboten steht? Der Heiland enthüllt es 
dem Jüngling, indem er ihm antwortet: ‚Willst du vollkommen sein, 
so gehe hin, verkaufe, was du hast, und gib es den Armen und du 
wirst einen Schatz im Himmel haben; komm’ und folge mir nach‘ (21). 
Derartiges hatte der Jüngling nicht erwartet, eher vielleicht eine 
bestimmte Uebung der Frömmigkeit oder ein einzelnes gutes Werk: 
„Er ging traurig von dannen‘‘ (21). Wir sehen, hier ist die Rede von 
Opfern, ja von Weltentsagung sowie von dem Lohn, der ihrer harrt; 
von Opfer und vom Lohn für Opfer handelt aber auch die Parabel 
nach unserer Auslegung. Schon damit ist ihr Zusammenhang mit der 
Perikope 19, 16 ff. nachgewiesen — ein Resultat, das bereits für unsere 
Auslegung spricht. 

2. Besteht aber vielleicht noch ein engerer Zusammenhang 
zwischen den beiden evangelischen Stücken? Zunächst erklärt Jesus 
nach dem Weggang des Jünglings den Aposteln: „‚Wahrlich, ich sage 
euch, ein Reicher wird schwerlich in das Himmelreich eingehen. Ich 
sage euch abermals: es ist leichter, daß ein Kamel durch ein Nadelöhr 
geht, als daß ein Reicher in das Himmelreich eingeht‘ (23. 24). Ueber 
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diese Ankündigung werden die Apostel bestürzt/*daher fragen, sie: 
„Wer kann dann selig werden?‘ Seine Antwort lautet: „Bei den 
Menschen ist es unmöglich; aber bei Gott sind alle Dinge möglich“ 
(25. 26). Kein Wort von seiner Versicherung, daß Reichtum eine 
bedeutende Gefahr für das Heil sei, nimmt Jesus zurück, aber er gibt 
Hoffnung, daß selbst Reiche, wenngleich nicht aus eigener Kraft, so 
doch durch Gottes alles vermögende Hilfe jener Gefahr entrinnen und 
selig werden können. Hoher Ernst spricht aus den Worten Jesu, aber 
sie geben dennoch die erhebende Gewißheit von der Universalität des 
Heiles: Reiche und Arme, alle können selig werden mit Gottes mäch- 
tiger Hilfe. 

Aber ein Punkt bedarf noch der Aufklärung. Jesus hatte zum 
reichen Jüngling deutlich gesprochen einerseits von dem Wandel 
nach den Geboten, der Gott wohlgefällig mache und zum Himmel 
führe, anderseits von der „Vollkommenheit“, die auch einen 
„Schatz im Himmel‘ erwarten dürfe; als Mittel hiezu hatte Jesus 
die Weltentsagung empfohlen. Die katholische Exegese ist gewohnt, 
die Stelle so aufzufassen: Jesus unterscheide hier zwischen der all- 
gemeinen Pflicht der Erfüllung der Gebote, die zur Seligkeit überhaupt 
befähige, und einem bloßen Rat an einzelne, der Welt zu entsagen, 
der zu einer höheren Seligkeit führe. Es fehlt aber auch nicht an 
protestantischen Exegeten, welche die Berechtigung der katholischen 
Auffassung des evangelischen Berichtes zugeben. So unterscheidet 
nach H. J. Holtzmann ‚Matthäus mit seinem aus 17 wiederholten 
ei verzız von der Seligkeit überhaupt, deren Bedingung im 
Halten der allgemein verpflichtenden Gebote liegt, eine besondere 
Vollkommenheit (Gegenteil von üsrszstv), deren Erlangung an 
die Leistung gänzlicher Armut geknüpft erscheint.‘‘') ‚Ebenso 
fordert nach Klostermann-Greßmann der Evangelist „von den Voll- 
kommenen neben einer Sittlichkeit, die allen den Himmel garantiert, 
opera supererogativa und empfiehlt die Leistung völliger Armut als 
consiium evangelicum“.?) 

Nach den erschütternden Worten Jesu über die Gefahren des 
Reiehtums hatte sich bei den Aposteln unwillkürlich die Frage er- 
hoben, ob die Reichen überhaupt noch Aussicht auf den Himmel 
besäßen; Jesus hatte sie mit dem Hinweis auf die göttliche Gnade 
bejaht. So war klargestellt: Arme und Reiche können in gleicher 
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Weise das göttliche Wohlgefallen und den Himmel erlangen. Er- 
schöpfend war damit jedoch das Thema, welches zur Sprache ge- 
kommen war, noch nicht behandelt. Denn in der Unterredung zwischen 
Jesus und dem reichen Jüngling war auch und sogar hauptsächlich 
von einer höheren Stufe des göttlichen Wohlgefallens und des 
Himmels gesprochen worden, d. h. von der Vollkommenheit und von 
deren besonderen Belohnung; als Mittel hiezu hatte Jesus die Welt- 
entsagung bezeichnet. In Analogie mit der bereits gegebenen Auf- 
klärung, daß Arme und Reiche gleichmäßig Gott wohlgefällig und 
selig werden können, lag für Jesus die Beantwortung der ferneren 
Frage sehr nahe: „Können auch Nichtentsagende die angekündigte 
höhere Stufe der Gerechtigkeit und der Seligkeit erreichen, wie die 
durchschnittliche Stufe Reichen und Armen zugänglich ist? Und 
welches Mittel müssen die Nichtentsagenden anwenden, um ebenfalls 
zu jenem erhabenen Ziele zu gelangen?‘ Veranlassung, diese Fragen 
zu beantworten, boten aber nicht bloß die bisherigen Unterredungen, 
sondern auch die falschen Vorstellungen, denen sich damals selbst 
noch die Apostel hierüber mit ihren Volks- und Zeitgenossen hingaben. 
Denn wie auch die Frage ihres Oberhauptes zeigt, meinten sie, einzig 
und allein die Entsagung führe zur Vollkommenheit und zu der ihr 
entsprechenden besonderen Belohnung. Und so erteilt denn Jesus 
auch auf die zweite Frage Antwort, indem er verkündet: ein besonderer 
Lohn wird vor allem den Aposteln zuteil, welche der Welt entsagten 
und dem Meister nachfolsten (V. 28); er winkt aber auch jenen allen, 
welche ihr Beispiel des Verzichtes auf die Welt nachahmen (V. 29), 
ja sogar viele Nichtentsagende werden ihn erhalten (V. 30). Gewiß 
überraschend genug! Doch die Parabel, die sich unmittelbar 20, 1—16 
anschließt, zeigt den Grund und die Voraussetzung für diese erstaun- 
liche Gleichstellung von Entsagenden und Nichtentsagenden im 
Himmel auf: Gott wertet den Willen zur Entsagung und zu Opfern 
ebenso hoch wie die tatsächliche geübte Entsagung und die wirklich 
gebrachten Opfer; haben Nichtentsagende diesen Willen und sind 
sie entschlossen ihn auf Gottes Ruf zu realisieren, so werden sie den 
gleichen Grad der Vollkommenheit und Seligkeit erlangen wie die- 
jenigen, welche auf Gottes Geheiß die größten Opfer, ja das der vollen 
Weltentsagung bringen. Wir sehen deutlich: die Parabel schließt sich 
zunächst an das Gespräch zwischen Jesus und Petrus über die Welt- 
entsagung an (19, 2% — 30), greift jedoch auch zurück auf das Gespräch 
Jesu mit dem reichen Jüngling und auf die nachfolgende Belehrung 
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(19, 16-26). Der ganze Abschnitt, welcher von 19,16 bis20, 16, 
d.h. von dem Gespräch zwischen Jesus und dem Jüngling 
bis zum Schluß der Parabel reicht, bildet eine tadellose 
Einheit. 

3. An unserer Auffassung werden wir um so mehr festhalten, 
wenn wir die Umstände der Zeit und des Ortes berücksichtigen, unter 
denen die vier in Betracht kommenden Redeabschnitte von Jesus 
vorgetragen wurden: a. Gespräch Jesu mit dem reichen Jüngling 19, 
16—22; b. Belehrung über den Reichtum 19, 23—25; ce. das Gespräch 
Jesu mit Petrus 19, 26-30 und d. die Parabel 20, 1—16. Freilich 
muß die Forschung hinsichtlich der Frage über die chronologische 
Aufeinanderfolge auch der im Texte miteinander verbundenen Peri- 
kopen sehr vorsichtig sein, weil die Evangelisten häufig teleologisch 
schreiben. Aber hinsichtlich unserer vier Perikopen bewegen wir uns 
auf denkbar sicherstem Boden. Wie bereits berührt ($ 2), stimmen 
die drei Synoptiker über dieselben in bedeutsamer Weise überein. 
Auf Grund dessen, was uns Matthäus, Markus und Lukas gemeinsam 
über die drei ersten Perikopen berichten, bekommen wir folgendes 
Bild von dem Vorgang: auf seiner Reise von Galiläa nach Judäa 
gewährt Jesus den Kindern Zutritt und segnet sie; dann verläßt er 
das Haus, in welchem sich die liebliche Szene abspielte; auf der Straße 
findet die Begegnung mit dem reichen Jüngling statt und nach dessen 
Wesgang die Belehrung über die Gefahr des Reichtums, aber auch 
über die Ueberwindung derselben; im unmittelbaren Anschluß daran 
erfolgt das Gespräch zwischen Jesus und Petrus über den Verzicht 
auf die Erdengüter, mag er auch äußerlich oder nur der Gesinnung 
nach geleistet werden. An dasselbe reiht Matthäus unsere Parabel, 
und zwar mit dem Verbindungswörtchen ‚Denn‘; hiedurch zeigt er 
auch formell an, daß er die Parabel nur als die begründende Ergänzung 
und Vollendung dessen betrachtet, was Jesus vorher sprach, daß sie 
also zu dieser Rede noch gehört. Letzteres nimmt auch Fonck 
an, indem er schreibt: „Nach dem Zusammenhang liegt die Annahme 
am nächsten, daß das Gleichnis einen Teil der Belehrung Jesu bildete 
(die er im Anschluß an Petri Frage gab).‘‘') Die Evangelisten stellen 
sonach die vier erwähnten Belehrungen als eine einzige zusammen- 
hängende Rede dar. Dieser äußeren Einheit der vier Perikopen ent- 
spricht die innere, die wir in ihnen feststellten, und die innere Einheit 
bestätigt hinwiederum die äußere, in welcher sie bei den Evangelisten 

2) Ebd. 348, 
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erscheinen. Die bereits hervorgehobene Einheit ist von solcher Be- 
deutung, daß. wir sie nochmals unter anderen Gesichtspunkten ins 
Auge fassen müssen. 

a. Vor allem trägt sie hohen organischen Charakter. In der ersten 
Perikope, welche die Begegnung und das Gespräch Jesu mit dem 
reichen Jüngling umfaßt, treten zwei Begriffspaare deutlich hervor: 
Gottwohlgefälligkeit auf Grund der Beobachtung der göttlichen Gebote 
und der ihr entsprechende himmlische Lohn im allgemeinen einerseits 
— anderseits die Vollkommenheit auf Grund der Weltentsagung und 
ihr besonderer Lohn im Himmel (19, 16—22). Sie sind gleichsam die 
Keime, die sich in den folgenden Perikopen mehr und mehr entwickeln 
und entfalten, In der zweiten Perikope (19, 23—25) kommt das erste 
Begriffspaar zur herrlichsten Entfaltung. Denn Jesus gibt hier die 
erhebende Versicherung: Arme und Reiche, alle können jene durch- 
schnittliche Gottwohlgefälligkeit und Seligkeit erlangen. 
In der dritten Perikope, welche das Gespräch zwischen Jesus und 
Petrus berichtet (19, 26—30), entfaltet sich das andere Begriffspaar 
zu wunderbarer Blüte; denn hier verkündet der Heiland den über- 
raschten Aposteln und in ihnen der ganzen erstaunt lauschenden 
Menschheit: Arme und Reiche, Entsagende und Nichtentsagende — 
alle können auch zur Vollkommenheit und zu der ihr ge- 
bührenden besonderen Belohnung gelangen, nicht bloß zur 
gewöhnlichen Gerechtigkeit und Seligkeit. In der vierten Perikope. 
d. h. in der Parabel (20, 1—16), wird diese Frohbotschaft mit einer 
Weisheit und Tiefe begründet und bestätigt, wie sie nur der Himmel 
kennt: Gott wertet den Willen zu Opfern und zur Ent- 
sagung ebenso wie die wirklich gebrachten Opfer und 
die tatsächlich geübte Entsagung! Welch ununterbrochener 
Zusammenhang und zugleich welch herrlicher Fortschritt der Ge- 
danken! Namentlich eine Idee ist es, welche mit Jesu mahnendem 
Wort an den reichen Jüngling: „Willst du vollkommen sein, so 
gehe hin und verkaufe alles, was du hast‘ bereits in der ersten Peri- 
kope aufleuchtet und in den folgenden Perikopen immer. heller und 
mächtiger erstrahlt: die Idee der Vollkommenheit; selbst über 
der zweiten Perikope, welche sie nicht ausdrücklich nennt, steht sie 
als lichter Stern, zu dem als zu dem Höheren und Glänzenderen das 
Auge sehnsüchtig aufblickt. Daher dürfen und müssen wir nach dem 
bekannten Grundsatz: de potiori fit denominatio dem ganzen Ab- 
schnitt mit den vier Perikopen, die wir in demselben unterschieden, 
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den Titel geben: ‚Die Frohbotschaft Jesu von der Vollkommenheit.“ 
Ihr Inhalt ist geeignet, die Menschenherzen aufjübeln zu lassen in 
Freude und Dank. 

b. H. Hartmann schreibt: ‚Jesus hebt den einen Satz: Kein 
Reicher kommt in das‘ Himmelreich! — durch den anderen wieder 
auf: Bei Gott ist kein Ding unmöglich !‘“!) Darin will er eine Anti- 
nomie erblicken. Richtiger ist unsere soeben dargelegte Auffassung: 
der zweite Satz bedeutet keine äußerliche Aufhebung oder Zurück- 
nahme des ersten, sondern dessen innere Ueberwindung in der Rich- 
tung, daß die Gefahren des Reichtums, von denen der erste Satz 
spricht, durch die Gnade Gottes, auf welche der zweite Satz hinweist, 
besiegt und beseitigt werden können und sollen. Das nämliche gilt 
von Jesu Worten über die Weltentsagung: zuerst gibt er ihr die Zu- 
sicherung, daß sie zur Vollkommenheit und zu einem besonderen Lohn 
im Jenseits führe (19, 21 und 19, 28 und 29); im Logion (19, 30) ver- 
kündet er sodann, die Nichtentsagung gelange zum nämlichen Ziele. 
Auch hier liegt wiederum keine Antinomie vor, sondern der Gegensatz 
zwischen den beiden Verkündigungen wird ebenfalls innerlich über- 
wunden, siegreich überwunden durch die frohe Botschaft der Parabel: 
„Durch den Geist der Entsagung und durch Opfergesinnung sollen 
recht viele der Nichtentsagenden innerlich schon hienieden zu den 
Vollkommenen gehören und im Jenseits mit diesen die gleichen Ehren- 
plätze erlangen.‘ Welch wunderbare Einheit der Rede Jesu, welch 
erhabener Gedankenfortschritt! Bedarf es noch eines weiteren Be- 
weises für die Richtigkeit unserer Auslegung, in deren Licht die unver- 
gleichlichen Vorzüge der ganzen Rede und die vollendete Meisterschaft 
dessen, der sie gesprochen, hell erstrahlen? 

c. Noch einen anderen großen Vorzug der Rede enthüllt unsere 
Auslegung, der teils formeller Natur ist, aber doch auch hohen inhalt- 
liehen Wert besitzt. Jesus spricht nämlich zum reichen Jüngling von 
„Vollkommenen“ (Mt 19, 21 reXstog perfeetus); zu ihnen zählt er 
jene, welche die evangelischen Räte befolgen; sie sollen einen „Schatz 
im Himmel“ erben. Von diesen unterscheidet er solche, welche bloß 
„die Gebote“ halten; sie sind seiner Liebe (Mk 10, 21) und des ewigen 
Lebens sicher (Mt 19, 17). Doch im Vergleich zu den ‚„Vollkommenen“ 
sind sie in den Augen des reichen Jünglings, aber auch in den Augen 
Jesu „Unvollkommene‘“; denn nach dem Bewußtsein des Jünglings 
„fehlt ihm noch etwas‘“ trotz seiner Ueberzeugung und Versicherung, 
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die Gebote Gottes von Jugend auf gewissenhaft befolgt zu haben, 
gemäß seiner Frage Mt 19, 20: „Was fehlt mir noch?“ (+1 &xı Voreeö.) 
Aber auch Jesus schreibt denen, welche nur die Gebote halten, noch 
einen „Mangel“ zu; auf die angeführte Beteuerung des Jünglings 
hält er ihm klar und unzweideutig vor: „Eines fehlt dir noch!“ 
(Mk 10, 21: &v oo: üoreget.) Diese nämliche Unterscheidung tritt 
abermals im Logion nach unserer Auslegung hervor; denn in dem- 
selben werden die nämlichen Weltentsagenden, welche im Gespräch 
Jesu mit dem reichen Jüngling ausdrücklich als „Vollkommene“ 
bezeichnet werden, Diesseits-Erste genannt; und die der Welt nicht 
entsagenden Gläubigen, die in jenem Gespräche dem Sinne nach als 
„Unvollkommene“ eingeführt werden, erhalten im Logion den 
Namen Diesseits-Letzte. Hiedurch waren die Apostel besonders 
befähigt, das Logion richtig zu verstehen, d. h. auf Entsagende und 
Nichtentsagende zu beziehen. Die erste Quelle des richtigen Ver- 
ständnisses war allerdings schon der bereits aufgezeigte Zusammenhang 
des Logions mit dem Gespräch zwischen Jesus und Petrus über die 
Weltentsagung und deren hohe Belohnung, wie wir bereits darlegten 
($ 11, 3). 

Ein objektiver Grund liegt demnach bei der Unterscheidung der 
zwei Klassen von Gerechten im Reiche Gottes vor: nach den Worten 
Jesu reiht die Weltentsagung um seinetwillen in die Klasse oder in 
den Stand der „Vollkommenen“ = ‚der Ersten“, die Nichtentsagung 
verbunden mit dem Halten der Gebote in die Klasse „der Unvoll- 
kommenen“ = ‚der Letzten“. Tadellos stimmt mit diesen zwei Klassen 
von Gerechten, welche das Gespräch Jesu mit dem reichen Jüngling 
und auch das mit Petrus unterscheidet, die Parabel überein; denn in 
derselben treten ebenfalls zwei Gruppen von Arbeitern in den Vorder- 
grund, nämlich die der Ersten und Letzten; schon durch diese ihre 
Bezeichnung erinnern sie an die beiden Klassen von Entsagenden 
und Nichtentsagenden, weil wir für dieselben soeben aus dem Munde 
Jesu im Logion die Namen Erste und Letzte hörten, und nach unserer 
Auslegung beziehen sich die ersten und letzten Arbeiter in der Parabel 
tatsächlich auf die Gerechten, welche große Opfer bringen und der 
Welt entsagen, sowie auf jene, welche geringere Opfer bringen und 
der Welt nicht entsagen. Noch weiter! Die erste der vier oben ge- 
nannten Perikopen spricht von Vollkommenen und Unvollkommenen, 
und die letzte, d. h. die Parabel, schließt mit dem Spruche von den 
Ersten und Letzten, womit die Entsagenden und die Nichtentsagenden 
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gemeint sind. Demnach beginnt und schließt die ganze Rede mit den 
nämlichen zwei Gruppen, der der Welt entsagenden“Vollkommenen 
und der ihr nicht entsagenden Unvollkommenen; das Ende kehrt in 
unvergleichlicher Harmonie zum Anfang zurück — wiederum ein 
Beweis für die Einheit des ganzen Abschnittes, selbst mehr äußerlich 
betrachtet, zugleich aber auch ein Beweis für die Richtigkeit unserer 
Auslegung, die allein sie aufzeigt und zur Geltung bringt. 

d. Aus unseren Erörterungen ergibt sich noch folgende wichtige 
Konsequenz, Wir haben schon mehrmals Andeutungen dafür gefunden 
(8 8,3; $ 9, 7), daß die Parabel nicht bloß Gerechte im allgemeinen 
berücksichtigt, sondern solche, welche nach Vollkommenheit trachten. 
Die nunmehr nachgewiesene enge Verbindung der Parabel mit dem 
Gespräch Jesu mit dem reichen Jüngling über die Vollkommenheit 
sowie mit der Unterredung zwischen Jesus und Petrus über die Welt- 
entsagung erhebt diese Annahme zur Gewißheit. Die einen dieser 
Gerechten, die Vollkommenen, üben die Weltentsagung tatsächlich, 
die anderen, die Unvollkommenen, nur dem Geiste und dem Willen 
nach. Der erste Teil hat die unerläßliche Aufgabe, die tatsächliche 
Weltentsagung mit Geist und Willen auf sich zu nehmen, dem zweiten 
Teil steht die Möglichkeit offen, durch die Gesinnung der Welt- 
entsagung oder durch die Bereitschaft zu ihr innerlich zum ersten 
Teil zu gehören. Infolgedessen weist der Denar in der Parabel nicht 
auf den Himmel im allgemeinen hin, sondern auf den besonderen 
Lohn, der den Vollkommenen der ersten und zweiten Klasse ohne 
Unterschied im Himmel zuteil wird, 

4, Wir sehen klar: unsere Auslegung läßt einen unübertrefflichen 
Zusammenhang der Parabel mit der Perikope 19, 27—80 ($ 11), aber 
auch mit den zwei Perikopen 19, 16—26 ($ 1£) erkennen. Derselbe 
ist inhaltlich und selbst formell von solch wunderbarer Vollendung, 
wie sie nur die unvergleichliche Weisheit Jesu zu schaffen vermochte, 
Den Evangelisten wäre ein derartiges Meisterwerk nie gelungen. Ihre- 
hohe Einheit ist ein sicherer, allein schon genügender Beweis, daß die- 
vier Perikopen 19, 16—20, 16 genau so von Jesus gesprochen und 
ursprünglich zusammen gehören, wie es Matthäus, bezw. auch Markus. 
und Lukas berichten. Jedoch nur unsere Auslegung zeigt dieses herr- 
liche, einheitliche und festgefügte Gebäude; bei anderen Auslegungen 
sinkt es in Trümmer: 

a. Die Auslegung der Parabel auf die verschiedenen Perioden der- 
Menschheits- und Heilsgeschichte löst sie völlig von dem Voraus- 
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gehenden; denn hier ist von solchen Perioden nicht im mindesten 
die Rede. 

b. Das gleiche gilt von der Auslegung auf die verschiedenen 
Altersstufen, in denen der Dienst Gottes aufgenommen werden kann; 
denn auch sie kommen vorher gar nicht in Betracht. 

e. Auch die Ansicht, die Parabel lehre die volle Freiheit Gottes 
in der Ausspendung seiner Gnaden, rückt die Parabel aus der Ver- 
bindung. Denn alsdann müßte der Abschnitt Mt 19, 16—30 von der 
Austeilung von Gnaden reden und noch dazu von der Austeilung eines 
verschiedenen Gnadenmaßes, so daß die einen Beteiligten etwa der 
reiche Jüngling, weniger Gnade bekämen, und die anderen, z. B. die 
Apostel, mehr. Im Gegenteil wird betont, daß alle Menschen ohne 
Ausnahme auf die göttliche Gnadenhilfe angewiesen sind (19, 26). 

d. Nach der vierten Meinung soll die Parabel die Freiheit Gottes 
in der Austeilung des Lohnes zeigen, insofern Gott das, was er den 
einen als verdienten Lohn gewährt, den anderen als freies Geschenk 
spendet. Diese Auslegung sprengt offensichtlich alle Brücken zwischen 
der Parabel und dem vorausgehenden Abschnitt mit voller Gewalt- 
tätigkeit, weil derselbe das gerade Gegenteil darlegt. Denn Jesus stellt 
darin Forderungen über Forderungen an alle, welche des Heiles und 
der Seligkeit teilhaftig werden wollen, So verlangt er vom reichen 
Jüngling die Haltung der Gebote, um „in das Leben einzugehen“, 
und vollends Weltentsagung, um „vollkommen“ zu werden und 
„einen Schatz im Himmel“ sich zu erwerben. Weltentsagung haben 
gemäß der Petrusfrage die Apostel bereits geleistet, und sie fordert 
Jesus auch von den anderen, welche einen ähnlichen hohen Lohn emp- 
fangen werden. Wenn sodann auch solche, welche der Welt nicht ent- 
sagen, den gleichen besonderen Lohn erhalten, so müssen sie wenigstens 
den festen Willen zur Weltentsagung haben, wenn Gott sie hiezu beruft. 

d. Der Riß, den die bisherigen Erklärungen zwischen der Parabel 
und dem Vorausgehenden gezogen, führte zu weitreichenden Folge- 
rungen. So leugnet deshalb B. Bauer geradezu die Echtheit der Parabel, 
indem er schreibt: „Da die Apostel allen und ohne den Kontrast 
eines Gegensatzes dastehen, so war zur Aufstellung eines Spruches 
und einer Parabel, deren einziger Inhalt die revolutionäre Umkehrung 
des Gegensatzes von Letzten und Ersten noch weniger ein Anlaß.‘‘) 
Allerdings haben die bisherigen Erklärungen auch einen Gegensatz 
angenommen, von dem der Spruch von den Ersten und Letzten und 
2) Ebd. 108. 
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die Parabel selbst handle, und sogar einen mannigefaltigen,- wie wir 
gesehen, nämlich den Gegensatz von Juden und Heiden, von früh 
und spät Berufenen, von Gerechten und Sündern, von Hohen und 
Niederen. Aber all diese Gegensätze verwirft B. Bauer — mit Recht; 
denn von keinem derselben ist im Vorausgehenden die Rede. Dennoch 
irrt sich B. Bauer; denn nach unserer Darlegung ist trotzdem ein 
Gegensatz vorhanden, freilich ein anderer, nämlich der Gegensatz 
von solchen, welche größere Opfer für Gott bringen und sogar der 
Welt entsagen, und von solchen, welche nur kleinere Opfer bringen 
und der Welt nicht entsagen. Dieser Gegensatz ist im vorausgehenden 
Abschnitt gegeben, indem er bereits in den ersten drei Perikopen 
hervortritt, und dieser wird im Spruch von den Ersten und Letzten 
und ebenso in der Parabel festgehalten. Desgleichen ist B. Bauers 
zweiter Grund zur Verwerfung des genannten Spruches samt der dazu 
gehörigen Parabel hinfällig; denn nach unserer Auslegung spricht 
weder die Sentenz noch die Parabel von einer ‚revolutionären Um- 
kehrung““, bei welcher die Diesseits-Ersten verdammt und die Diesseits- 
Letzten beseligt würden, sondern von einer völligen Gleichstellung 
der Ersten und Letzten, d. h. der Entsagenden und Nichtentsagenden. 

Die wiehtige und schwierige Frage des Zusammenhanges der 
Parabel wurde von dem wiederholt genannten Spezialforscher auf 
dem Gebiete der Parabeln Jülicher eingehend untersucht. Wir müssen 
daber seine diesbezüglichen Anschauungen zugleich mit jenen ihm 
verwandter Exegeten besonders würdigen. 


$ 18. 
Zur Auffassung Jülichers und verwandter Forscher. 


1. Jülicher räumt zunächst ein, das Logion von den Ersten und 
Letzten könnte Jesus im Verse 20, 16 nach der Parabel im Sinne 
der Gleichberechtigung gesprochen haben; aber im Verse 19, 30 
vor der Parabel besage das nämliche Logion „eine radikale Um- 
wälzung, das Oberste zu unterst kehrend‘.t) Jülicher schließt sich 
also der bereits angeführten Anschauung ($ 11, 4) an, das Logion 
weise wenigstens in V. 19, 30 vor der Parabel den Diesseits-Ersten 
die ewige Verwerfung, den Diesseits-Letzten die ewige Seligkeit zu. 
Es frägt sich nun, ob Jülicher diese Ansicht über V, 19, 30 besser 
begründet, als es vor ihm geschehen war. 


1) Ebd. 469. 
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a. Vor allem will sich Jülicher auf Lk 13, 28-30 stützen. — 
Doch haben wir dieses Argument bereits widerlegt ($ 11, 1). Für 
Jülicher ist es besonders hinfällig; denn wenn die angerufene Lukas- 
stelle gestattet, das Logion in 20, 16 im Sinne der Gleichstellung 
zu. nehmen, was Jülicher zugibt, wie wir soeben gehört haben, dann 
ist es an sich auch erlaubt, die nämliche Gleichstellung von den Ersten 
und Letzten in demselben Logion in 19, 30 ausgesprochen zu finden 
trotz Lk 13, 28-30. 


b. Ferner schreibt Jülicher: „Das roA%o: in V, 19, 30 statt des 
bestimmten Artikels in V.20, 16 bei den Subjekten schließt für 19, 30 
die eben vorgetragene Bedeutung der Gleichstellung aus.‘‘') — Doch 
der Wortlaut gestattet die Uebersetzung: ‚In vielen Fällen findet 
eine Gleichstellung der Ersten und Letzten statt‘, ebenso gut wie die 
andere: „In vielen Fällen findet eine radikale Umwälzung statt.‘ 
Oben haben wir bereits betont, warum der bestimmte Artikel in 20, 16 
statt des rworXot in 19, 30 dem Logion keineswegs den Sinn gibt: 
„In allen Fällen findet die betreffende Umrangierung statt‘ ($ 11, 7). 


e. Wir fügen noch an: Der nämliche Wortlaut eines Satzes allein, 
zumal wenn es sich um häufig gebrauchte Wendungen handelt, ist 
noch kein genügender Beweis, daß damit immer der gleiche Gedanke 
ausgesagt wird. So gebraucht Jesus selbst das gleiche Bild vom Sauer- 
teig in entgegengesetztem Sinne, nämlich sowohl von segensreichen 
Wirkungen (Mt 13, 33), als auch von verderblichen (Mk 8, 15). 


2. Mit Nachdruck beruft sich Jülicher daher für seine Auffassung 
namentlich auf den Zusammenhang, in welchem das Logion mit 
dem Vorausgehenden steht. Derselbe soll nach Jülicher zwingen, das 
Losion in 19, 30 „für die einen drohend, für die anderen glückver- 
heißend‘“ zu verstehen. Zur Erläuterung schreibt Jülicher: „Petrus 
hat 19, 27 den Meister gefragt: Wir haben alles verlassen und sind 
dir nachgefolgt, was wird uns dafür? — Feierlich hat ihm Jesus er- 
widert: Die Ehrenplätze bei der Wiedergeburt! Darauf hat er für 
alle, die ihm zuliebe ähnliche Opfer bringen, glänzenden Lohn und 
das. Erbe des ewigen Lebens in V. 29 in Aussicht gestellt. Fährt nun 
V. 30 fort: root d8 Eoovraı mosro: Zoyaroı, so kann das nur (!!) 
bedeuten: der Tag eurer Belohnung ist für andere der Tag ewiger 
Verdammnis.‘“?) Die Schwäche der Argumentation ist unverkennbar: 
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&. Indem Jülicher das Logion „für die einen (d. h. für die Apostel 
und für die auf die Welt Verzicht Leistenden überhaupt) als glück- 
verheißend, für die anderen als drohend‘‘ auffaßt, betrachtet er es 
als eine Wiederholung oder Verstärkung der vorher gegebenen Zu- 
sicherungen glänzenden Lohnes; zugleich soll nach Jülicher eine 
Drohung für andere beigefügt sein, welche sich jetzt als Erste gebärden. 
Aber demgegenüber müssen wir zunächst fragen: warum eine solche 
verstärkende Wiederholung? War nicht schon die Zusicherung in 
den vorausgehenden Versen feierlich genug, wie die in V. 28 gebrauchte 
Beteuerungsformel zeigt: „Wahrlich, ich sage euch!‘“? Und wozu 
ferner eine so furchtbare Drohung, zumal gegen solche, die abwesend 
sind? Höchstens könnten wir eine solche Auffassung zugeben, wenn 
unser Logion etwa durch „Und‘ oder auch durch ‚Denn‘ mit dem 
Vorausgehenden verbunden wäre, also entweder in dem Sinne: ‚‚Ihr, 
Apostel, werdet herrlich belohnt und ihr Jetzt-Letzte werdet be- 
gnadigt, während die Jetzt-Ersten verworfen werden‘ — oder auch 
in dem Sinne: „Ihr, Apostel, werdet herrlich belohnt; denn ihr werdet, 
obgleich jetzt Letzte, beseligt, die jetzt Ersten werden verworfen.‘ 
Aber der Text hat weder ‚Und‘ noch ‚Denn‘, sondern „Aber“. 
Mit dieser Verbindungspartikel verträgt sich Jülichers Auffassung 
nicht; weil der Gedankengang unlogisch wäre; denn er würde folgender 
sein: „Ihr, Apostel, werdet herrlich belohnt; aber Jetzt-Letzte, zu 
denen ihr gehöret, werden beselist, Jetzt-Erste dagegen verworfen.“ 
Nur unsere Auffassung trägt der Verbindungspartikel des Textes 
Rechnung in folgender Richtung: ‚Ihr, Apostel, sollt für eure Welt- 
entsagung herrlich belohnt werden; aber Entsagende und Nicht- 
entsagende werden in vielen Fällen gleichen Lohn empfangen.“ Viel 
schärfer als Jülicher, der auf Grund des Zusammenhanges neben der 
Seligpreisung eine Drohung im Logion 19, 30 annehmen zu müssen 
glaubt, sah B. Bauer; nach ihm schließt gerade der Zusammenhang 
förmlich eine solche Drohung im Logion aus, und zwar so sehr, daß 
er wegen der Drohung, welche fast durchgehends im Logion ange- 
nommen wurde, dieses selbst verwirft. Nachdrücklich hebt er hervor: 
„Weder der Reiche noch Petrus hatten dazu Anlaß gegeben, keiner 
von ihnen konnte im Laufe der vorhergehenden Verhandlung auch 
nur Anlaß dazu geben, daß der Donner dieses Spruches in Bewegung 
gesetzt wurde“; denn Petrus hatte ja mit den übrigen Aposteln die 
Welt um Jesu willen verlassen und der Reiche durch seine Treue 
gegen die göttlichen Gebote die Liebe des Meisters erworben; darum 
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brauchte ihm nicht noch ‚die zerschmetternde Ironie des neuen 
Prinzips ihren Blitzstrahl nachzuschicken‘“,.") B. Bauers Angriff auf 
das Logion erweist sich nach der von uns empfohlenen Auslegung 
als gegenstandslos, weil nach derselben kein vernichtender Blitzstrahl 
aus ihm zuckt, sondern die Verheißung hohen Lohnes Entsagenden 
und Nichtentsagenden entgegenleuchtet. 

b. Infolgedessen widerruft auch nach unserer Auslegung das 
Logion die von Jesus soeben gegebenen feierlichen Lohnversprechungen 
keineswegs, sondern weist lediglich die irrige Auffassung ab, die nach 
der Frage des Petrus im Apostelkreis damals herrschte und nach der 
nur der wirklich geleistete Weltverzicht besonderen hohen Lohn 
erwarten darf. Dagegen würde die Auslegung der Parabel, wie sie 
Jülicher vorschlägt, die vorausgehenden Verheißungen abschwächen. 
Denn wenn die Parabel, wie Jülicher behauptet, wirklich lehrt, Gott 
werde den einen Gläubigen aus freier Gnade als Geschenk geben, 
was sich andere durch Opfer und Arbeit als Lohn verdienen müssen, 
so liest die Vorstellung sehr nahe, all die hohen Auszeichnungen, 
welche in den Versen 19, 27—29 opferwilligen Jüngern als Lohn in 
Aussicht gestellt werden, würde Gott aus freier Gnade anderen als 
reines Geschenk in den Schoß legen, ohne daß sie solch große Opfer 
hätten bringen müssen, weder in der Wirklichkeit noch dem Willen nach. 

3. Nach den Ersten, welche das Logion Letzte werden läßt, 
brauchen wir — so behauptet Jülicher — ‚in den Evangelien doch 
wahrlich nicht lange zu suchen. Der Hilfe von Mt 19, 23: &rı 
Trobsıoc Nucröiwnc eiceXeboerzı bedarf es da nicht, höchstens einer 
Erinnerung an Mt 21, 23—22, 14. Während die Jünger und andere 
Vertreter des Kreises der 6y%oı und reAövxı im messianischen Reiche 
Erste werden, trifft der bisher als Erste anerkannten Normalfrommen 
die Schmach der Erniedrigung; sie verlieren alles“.2) Auch diese 
Argumentation ist äußerst schwach. Denn: 

a. Aus der Tatsache, daß Jesus den Normalfrommen wiederholt 
die Verwerfung androht, folgt nicht ohneweiters, daß die Verwerfung, 
wenn eine solche im Logion wirklich enthalten wäre, auf die Normal- 
frommen sich beziehe. Er hat ja die nämliche Drohung wiederholt 
gegen viele andere erhoben wie gegen die galiläischen Städte, gegen 
Jerusalem und gegen das ganze jüdische Volk. Daher haben andere 
Exegeten mit demselben Recht die Verwerfung, welche sie ebenfalls 
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im Logion 19, 30 ausgesprochen fanden, auf die Juden im all- 
gemeinen oder auf die Vornehmen usw. bezogen,» Erst der Zu- 
sammenhang entscheidet. Darum will auch Jülicher sich auf denselben 
stützen, freilich ohne Erfolg. 

b. Zuerst macht er auf V. 19, 23: örı mAobmıos dvoxoios KA 
aufmerksam, allerdings mit der Wendung, es bedürfe der Hilfe des 
Verses „gar nicht‘, Das dort ausgesprochene Heilandswort: „Wahr- 
lich ich sage euch, ein Reicher wird schwerlich in das Reich Gottes 
eingehen‘, leistet auch tatsächlich keine Hilfe für die Anschauung 
Jülichers; denn offensichtlich spricht es nicht von den Normal- 
frommen, von Pharisäern und Schriftgelehrten, sondern von Reichen, 
mögen sie zu den Pharisäern gehören oder nicht. 

e. Darauf erinnert Jülicher an den Abschnitt Mt 21, 23—22, 14. 
Aber auch diese „Erinnerung‘‘ versagt gänzlich. Dort ist: zweifellos 
die Rede von den Normalfrommen, nämlich von Hohenpriestern und 
Schriftgelehrten, von Aeltesten und Pharisäern. Doch its dieser Ab- 
schnitt zeitlich und örtlich viel zu weit von unserem Logion 
Mt 19, 30 entfernt: der dort geschilderte Kampf Jesu gegen die Ge- 
nannten spielt in Jerusalem und in der Passionswoche. Wie sollte 
derselbe irgendwie für unser Logion beweiskräftig sein? 

d. Die Auslegung, wie sie Jülicher vom Logion 19, 30 gibt, 
scheitert, wie bereits angedeutet ($ 8, 3), an der Parabel. Offenbar 
decken sich die Ersten des Logions mit den Ersten der Parabel, 
also mit den ersten Arbeitern, welche vom frühen Morgen bis zum 
späten Abend ihrem Herrn die treuesten Dienste leisten und deshalb 
von ihm Lohn empfangen. Demnach würden nach dem Logion die 
Ersten, d. h. die Normalfrommen, verworfen, nach der Parabel 
aber belohnt. Welch ein Widerspruch, selbst von der Unmöglichkeit 
abgesehen, daß Jesus die Normalfrommen mit den so treuen Arbeitern 
verglichen, sie also als treue Diener Gottes bezeichnet hätte. 

4. Weitreichend sind die Folgerungen, namentlich die literar- 
kritischen, welche Jülicher aus der Auffassung zieht, die er vom Logion 
über die Ersten und Letzten und von der Parabel hat. Zunächst er- 
achtet er die Parabel für „äußerst ungeeignet‘, das vorausgehende 
Logion zu beleuchten und zu begründen‘“.!) In der Tat, wenn, wie 
Jülicher behauptet, einerseits das Logion die Verwerfung über die 
Normalfrommen ausspricht, anderseits die Parabel zeigt, wie Gott 
„nur ein Heil für alle Menschen bereit hält, für die Hohenpriester 
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und Aeltesten wie für Zöllner und Huren‘, so öffnet sich eine unüber- 
brückbare Kluft zwischen dem Logion und der Parabel. Warum hält 
Jülicher an einer Auslegung fest, die ihn zur Annahme zwingt, Jesus 
oder wenigstens der Evangelist hätte ‚eine äußerst ungeeignete Ver- 
bindung‘ zwischen Logion und Parabel vorgenommen? Zweifellos 
haben die Evangelisten die Begebenheiten und Reden nicht immer 

in ihrer historischen Ordnung berichtet, sondern wiederholt Trans- 

ferierungen des Stoffes vorgenommen; aber solche Transferierungen 

dürfen nicht willkürlich, sondern nur auf Grund von ernsten Beweisen 

angenommen werden. Und falls sie wirklich Transferierungen vor- 

nahmen, so stellten sie schon als vernünftig vorgehende Schriftsteller 
geeignete Verbindungen her, nicht aber „äußerst ungeeignete‘‘, wie 

sie Jülicher den Evangelisten in unserem Falle vorwirft und vor- 

werfen muß, einzig und allein wegen der falschen Auslegung, die er 

sowohl dem Logion als der Parabel gibt. Zuerst Kritik an der eigenen 

Auslegung, dann erst an Jesus und an den Evangelisten! Daran hätte 

sich Jülicher um so mehr halten sollen, weil es dem Evangelisten 

offenbar darum zu tun ist, das Logion und die Parabel unlösbar mit- 

einander zu verbinden, einmal durch die Verbindungspartikel „Denn“, 

mit welcher er die Parabel an das vorher berichtete Logion anknüpft, 

ferner durch die Wiederholung des Logions am Schluß der Parabel 

in V.20, 16, noch dazu mit dem auf die ganze Parabel zurückschauenden 

„So“, indem er schreibt: „So werden die Letzten Erste und Erste 

Letzte.“ Und wie herrlich stimmen Logion und Parabel dem Inhalt 

nach überein, wie wir gefunden ($ 11)! Alle Gründe, innere und äußere 

sprechen für die bei Matthäus vorhandene Verbindung, kein einziges 

Argument gegen dieselbe. Daraus ergibt sich aber der unabweisbare 

Schluß, daß diese tadellose Verbindung nicht erst von Matthäus, 

sondern von Jesus selbst stammt (vgl. $ 12, 3 und 4). 

5. Eine weitere Folgerung, die Jülicher aus seiner Auslegung der 
Parabel und des Logions von den Ersten und Letzten zieht, kleidet 
er in zwei‘Fragen. Die erste lautet: „Konnte die Parabel von dem 
gleichen Lohn würdiger ausklingen als in die letzten Worte von 20, 18: 
Ich bin gut!“‘?!) Die zweite geht dahin: „Wer garantiert die ursprüng- 
liche Zusammengehörigkeit von 19, 30 mit 19, 27—29?“?) Doch: 

a. Die Beteuerung des Hausvaters in 20, 15: „Ich bin gut!“ 
mag vielleicht den Nachtrag der Parabel, seine Verteidigung ein- 
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drucksvoll abschließen; aber zum Abschluß der ganzen Parabel ist 
sie nicht geeignet; denn jene Güte des Hausvaters, welche für zwölf- 
stündige Arbeit genau so viel Lohn zahlt wie für eine einstündige, 
ist äußerst mangelhaft; selbst unsere exegetischen Gegner nennen sie 
ungerecht und töricht; Jülicher wenigstens unerfreulich. Sie kann 
daher auf den himmlischen Vater nicht übertragen werden. 


b. Die von Jülicher verlangte Streichung des Logions von den 
Ersten und Letzten am Schluß der Parabel hat nur einen Sinn, 
wenn es am Anfang der Parabel, also 19, 30 ebenfalls gestrichen 
wird. Wie wir gesehen, Jülicher entschließt sich dazu und nimmt 
_ also zwei Streichungen vor. Andere verstehen sich nicht dazu. Es 
schreckt sie wohl schon das Wort von der theologischen Schere oder 
auch vom Prokrustesbett mancher ‚Kritiker‘, welche mutig weg- 
schneiden vom Texte, was ihnen unbequem ist. Der einzige Beweis 
für Jülicher ist seine Auslegung der Parabel und des Logions, die wir 
als gänzlich verfehlt zurückgewiesen haben. 

c. Kein anderes Argument steht Jülicher auch für seine weitere 
Behauptung zur Seite, das Logion in Mt 19, 30 sei nicht nur von der 
nachfolgenden Parabel, sondern auch von der vorausgehenden Perikope 
19, 27—29 über das Gespräch Jesu mit Petrus zu trennen, in welchem 
der Weltentsagung besonderer Lohn versprochen wird. Diese Trennung 
scheint um so willkürlicher, als außer Matthäus auch Markus und 
Lukas das Logion mit jenem Gespräch verbinden. 


6. Doch Jülicher geht noch weiter; er schreibt: „Wenn ein Irenäus 
die Parabel wie eine gnostische Apokalypse (? vgl. $ 5, 1) deutet, 
kann auch Mt sie schon so verstanden haben, vielmehr hat er es sicher 
getan, insofern er einseitig das Gewicht auf die letzten Verse legte, 
einzelne Züge preßte und den Gegensatz von Ersten und Letzten, 
der ganz nebensächlich ist, als Hauptsache behandelte. So wurde 
unter seinen Händen dies Evangelium in nuce, das bloß von der 
Gebefreudigkeit Gottes handelt, zu einem Strafwort wie 21, 33—46, 
zu einer bitteren Abfertigung der Ersten, die auf Lohn rechnen, sich 
aber gründlich täuschen.‘‘!) Das angebliche Mißverständnis des Evan- 
gelisten beschreibt Jülicher noch in folgender Weise: „Eine radikale 
Umwälzung, das Oberste zu unterst kehrend sagt das Logion 19, 30 
an; da die Parabel 20, 1—15 durch die Partikel: Denn — ihm zur 
Begründung beigegeben wird, so muß Matthäus die Parabel in dieser 
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Richtung (der radikalen Umwälzung) verstanden haben.‘‘!) Seine 
Anschauung hält Jülicher um so entschiedener fest, weil er Mt 20, 
16 b: „Viele sind berufen, wenige aber auserwählt‘ nicht als von 
Abschreibern, sondern von Mt stammend betrachtet. Wir erwidern nur: 

a. Wie soll der Evangelist die Absicht haben, eine radikale Um- 
wälzung, bei welcher die Ersten zu unterst und die Letzten zu oberst 
kommen, in einer Parabel zu beschreiben, in welcher er doch immer 
wieder von einer vollkommenen Gleichstellung der letzten und ersten 
Arbeiter spricht? Er berichtet doch vor allem die Tatsache, daß alle 
Arbeiter ohne Ausnahme einen Denar und damit den ganz gleichen 
Lohn bekamen; in den Versen 9 und 10 erzählt er sehr anschaulich: 
„Die um fünf Uhr Eingestellten kamen und empfingen je einen Denar; 
die Ersten meinten, sie würden mehr empfangen; doch sie empfingen 
auch ihrerseits nur den Lohn von je einem Denar.‘‘ Abermals hebt der 
Evangelist die Gleichstellung aller Arbeiter durch die eindrucksvolle 
Beschwerde der ersten Arbeiter hervor: „Diese Letzten haben bloß 
eine Stunde geschafft, und du stellst sie uns gleich, die wir die Last 
des Tages getragen haben und die Hitze‘ (V. 12). Und noch einmal 
betont der Evangelist die Gleichstellung aller Männer, indem er dem 
Beschwerdeführer durch den Hausvater die klare und bestimmte 
Antwort geben läßt: „Es ist mein Wille, diesen Letzten ebenso viel 
zu geben, wie dir auch‘ (V. 14 b). Wie kann man von einem Schrift- 
steller, der so deutlich und stark die Gleichstellung, und zwar die 
vollständige Gleichstellung der letzten und ersten Arbeiter beschreibt, 
behaupten, er wolle schildern, wie die Letzten den Ersten gegenüber 
hoch emporstiegen, die Ersten dagegen den Letzten gegenüber tief 
hinabsinken würden, und er wolle hiedurch für die Sachhälfte ver- 
künden, gewisse Diesseits-Letzte kämen in den Himmel, dagegen 
gewisse Diesseits-Erste in die Hölle? Eine solehe Annahme setzt 
voraus, ein Schriftsteller wisse nicht, was er schreibt, oder er schreibe 
fast das Gegenteil von dem, was er denkt. Nur die Annahme ist ge- 
stattet und gefordert, der Evangelist wollte darstellen: der Hausvater 
stellte seine ersten und letzten Arbeiter ganz gleich, und so wird 
Gott im Jenseits seine ersten und letzten Diener auch ganz gleich 
stellen. 

b. Bereits haben wir betont: der Gegensatz zwischen Ersten und 
Letzten beherrscht die ganze Parabel sowohl in ihrem wesentlichen 
Teil wie auch im Nachtrag; der nämliche Gegensatz tritt schon im 
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Vorausgehenden scharf hervor (vgl. $$ 11 und 12). Derselbe wird auch 
durch das Auftreten von noch drei anderen Arbeitergruppen nicht 
verwischt, weil dieselben ganz im Hintergrund stehen. Denn ihre 
Einstellung wird mit Ausnahme der zweiten Gruppe nur summarisch 
berichtet (V. 5); von da an werden sie überhaupt nicht mehr erwähnt 
weder bei der Anordnung der Entlohnung noch bei der Auszahlung 
noch im Nachtrag. Sie sind so nebensächlich, daß sie aus der Parabel 
verschwinden könnten, ohne daß der Hauptgedanke darunter litte: 
gleicher Lohn ‚trotz verschiedener Arbeit. Aehnlich stehen sich in der 
angezogenen jüdischen Parabel vollauf genügend nur zwei Gruppen 
gegenüber: Männer, welche den ganzen Tag arbeiten, und ein Mann, 
der nur zwei Stunden arbeitet. Gleichwohl ist das Auftreten der drei 
mittleren Arbeitergruppen ein Vorzug der Parabel, der schwer vermißt 
würde. Denn die Bildhälfte gewinnt durch dieselben sehr an An- 
schaulichkeit und Lebenstreue. Aber auch für die Sachhälfte sind sie 
bedeutungsvoll; denn sie.weisen, wenn auch Allegorie nicht geboten 
ist, gut auf die vielen Mittelstufen hin, welche sich zwischen den 
Ersten und Letzten, d. h. zwischen den Gläubigen mit großen Opfern 
und jenen mit kleinen Opfern naturgemäß bilden; die beiden Gegen- 
sätze Groß und Klein geben begrifflich und in der Wirklichkeit Raum 
für mannigfaltige Abstufungen. 

e. Ebenso unhaltbar ist Jülichers Behauptung, die Parabel wäre 
„unter den Händen des Evangelisten zu einem Strafwort, zu einer 
bitteren Abfertigung der Ersten geworden‘, Denn der Text bezeust 
unwiderleglich: die Ersten werden nicht abgefertigt und gestraft, 
sondern sie erhalten den versprochenen Lohn ungeschmälert, wenn 
auch keinen höheren als die Letzten. Wenn die Ersten sich sodann 
über die Gleichheit des Lohnes beschweren, so hat diese Beschwerde 
den besonderen tiefen Zweck, den wir darlesten ($ 10, 1). Der Haus- 
herr lehnt die Zahlung eines höheren Lohnes ab, aber in freundlichem 
Tone, wie Jülicher selbst findet. 

d. Der nämliche Gegensatz und die nämliche Glöichstellimg von 
den Letzten und Ersten ist auch in dem zweimal gebrauchten Logion 
(19, 30 und 20, 16) enthalten. Dies anzuerkennen vermag Jülicher 
nur wegen seiner Auslegung nicht, die wir zurückweisen mußten. 

e. Jesus hat selbst die erwähnte Gegenüberstellung einerseits und 
die Gleichstellung anderseits hinsichtlich der Ersten und Letzten vor- 
genommen, der Evangelist hat sie, wie der Text zeigt, verstanden 
und überliefert; darum auch die volle Uebereinstimmung zwischen 
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Logion und Parabel. Das Mißverständnis liegt einzig auf Seite Jülichers: 
er hat mißverstanden das Logion, weil er es im Sinne einer radikalen 
Umwälzung nahm; er hat mißverstanden die Parabel, indem er sie 
auf „die Gebefreudigkeit‘‘ Gottes gegen Sünder und Gerechte bezog. 

f. Jülicher nimmt schließlich seine Zuflucht zur Echtheitserklärung 
von 16 b: „Viele sind berufen, wenige auserwählt.‘“ Rettung bringt 
sie ihm nicht; auf Grund der Textzeugen ist er allein auf weiter Flur. 

7. Eine kurze Zusammenstellung und Gegenüberstellung! Jülicher 
bringt Beanstandungen über Beanstandungen gegen die evangelische 
Darstellung. 

a. Schlecht ist nach ihm die Verbindung von 19, 30 mit 19, 27—29, 
d. h. die Verbindung des Logions von den Ersten und Letzten mit 
der vorausgehenden Verheißung Jesu, der Weltentsagung werde ein 
besonderer hoher Lohn zuteil; denn im Logion werde die Verurteilung 
der Normalfrommen in Israel ausgesprochen, die doch gar nicht im 
Gesichtskreis des Redenden und der Zuhörer stünden. 

b. Gleich schlecht ist nach Jülicher die Verbindung zwischen 
dem Logion 19, 30 und der Parabel 20, 1—15; denn das Logion ent- 
hielte jene Verwerfung der Pharisäer und Schriftgelehrten, die Parabel 
verkünde aber ‚das Evangelium in nuce‘‘, es würden „Sünder und 
Gerechte‘‘ den gleichen Lohn erhalten, 

c. Nicht weniger schlecht ist nach ihm aus demselben Grunde 
der Zusammenhang der Parabel mit dem zum zweiten Male gebrauchten 
Logion von den Ersten und Letzten in V. 20, 16. 

d. Ebenso schlecht und falsch verstand nach Jülicher der Evan- 
gelist die Parabel, indem er die Frohbotschaft von der göttlichen 
Gebefreudigkeit verwandelt hätte ‚in ein Strafwort, in eine bittere 
Enttäuschung der Ersten“, 

Bei der von uns empfohlenen Auslegung ergibt sich aber das 
gerade Gegenteil: 

a. Vor allem eine vorzügliche Verbindung zwischen dem Logion 
in 19, 30 und der vorausgehenden Perikope 19, 27—29; denn hatte 
Jesus in letzterer den der Welt entsagenden Jüngern höchsten Lohn 
in Aussicht gestellt, so gibt er, der gegensätzlichen Partikel „Aber“ 
des Textes entsprechend, zur vollen Belehrung die Kehrseite in der 
Richtung: vielfach werden Entsagende und Nichtentsagende, „Erste 
und Letzte‘ des gleichen hohen Lohnes teilhaftig. 

b. Nicht weniger vorzüglich gestaltet sich nach unserer Aus- 
legung die Verbindung zwischen 19, 30 und 20, 1—15, d. h. zwischen 
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dem erwähnten Logion und der nachfolgenden Parabel; denn wie die 
begründende Partikel ‚Denn‘ in 20, 1 anzeigt, %ibt Jesus für die 
soeben im Logion ausgesprochene überraschende Gleichstellung der 
Entsagenden mit den Nichtentsagenden von Seite Gottes die herr- 
liche Begründung an: Gott wertet inneren Opferwillen und tatsächlich 
gebrachte Opfer gleich, ähnlich wie der Besitzer des Weinberges den 
arbeitswilligen letzten Arbeitern den nämlichen Lohn gewährt wie den 
ersten Arbeitern, die tatsächlich zwölf Stunden arbeiteten. 

c. Aus dem dargelegten Grunde ist auch die Verbindung zwischen 
der Parabel und dem zum zweiten Male gebrauchten Logion in 20, 16 
tadellos. Gerade die Wiederholung des Logions hat sich uns als ein 
besonderer Vorzug erwiesen. Lebendig steht Jesus vor uns: in dem 
vor der Parabel gebrauchten Logion sagt er in feierlicher Weise 
gleichsam: „Ich kündige euch an: Erste und Letzte werden von Gott 
gleich belohnt.‘‘ Und wenn er nach der Parabel das nämliche Logion 
und zwar in demselben Sinne wiederholt, so ist es, als wenn er ver- 
sicherte: ‚Der irdische Hausvater, der die letzten und ersten Arbeiter, 
geringe und große Mühen gleichmäßig entlohnt, veranschaulicht den 
himmlischen Vater, der oftmals seine letzten und ersten Diener, 
geringe und große Opfer in seinem Reiche ganz gleichmäßig belohnt“ 
(vgl. $ 11, A). 

d. Der Evangelist hat Jesum nicht falsch, sondern ausgezeichnet 
verstanden. Matthäus hätte nicht bloß niemals aus sich die Tiefe 
der Ideen und die hohe Kunst der Parabelbildung erreicht, die unser 
Gleichnis verrät, sondern auch nie den unübertrefflichen Gedanken- 
fortschritt und den ebenso unübertrefflichen Gedankenzusammenhang 
aus eigener Kraft zu bieten vermocht, wie sie nach dem evangelischen 
Texte in dem Abschnitt 19, 27—20, 16, ja in dem ganzen Abschnitt 
19, 16—20, 16 nach unserer Auslegung uns entgegenleuchten. So ist 
die Parabel samt den vorausgehenden Erzählungen ein glänzender 
Beweis der Treue, mit der uns Matthäus Jesu Worte überliefert. 

Als ein Meisterwerk ohnegleichen steht die Parabel und die ganze 
dazu gehörige Rede vor dem stauneiiden Auge, wunderbar ausge- 
zeichnet durch Wahrheit und Schönheit, wie nicht weniger durch 
Einheit und Geschlossenheit! Jülicher aber zerschlägt es in Trümmer 
mit erbarmungsloser Hand, zerschlägt es, nur um seine Kritik und 
seine Auslegung aufrecht zu erhalten. In der Tat literarischer Van- 
_ dalismus unerhörter Art! Wie Jülicher es darstellt, wäre der evan- 
gelische Abschnitt 19, 27—20, 16 ein Stümperwerk, wie es sich kaum 
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mehr in der gesamten Literatur findet. In der Tat, vor einer solchen 
Zerstörungskritik hätte die einfache Erwägung abhalten sollen: Kein 
normaler Schriftsteller, sei es auch ein Evangelist oderein Interpolator, 
leistet derartig Schmähliches; falsch muß eine Auslegung sein, die zu 
so beispielloser Herabsetzung desselben führt. 

8. In den hyperkritischen Bahnen Jülichers wandeln zwar nicht 
allwegs, aber doch vielfach zahlreiche Exegeten. So stimmt Kloster- 
mann-Greßmann der Meinung Jülichers zu, der Evangelist habe die 
Parabel mißverstanden; denn er habe „irrtümlich die Pointe der 
Parabel in dem Nebenzug 8 b: „angefangen von den Letzten bis zu 
den Ersten — erblickt‘ Aber, „daß die Letzten den Lohn zuerst 
erhalten, ist nicht die Hauptsache, sondern, daß sie ebenso viel , 
empfingen.‘‘!) Wir konnten jedoch wiederholt feststellen: auch für 
den Evangelisten ist die Hauptsache die Gleichstellung sämtlicher 
Arbeiter trotz verschiedener Leistung. Der Vorwurf, der Evangelist 
habe die Parabel mißverstanden, wird auch von Klostermann-Greß- 
mann vorzüglich deshalb erhoben, weil der Evangelist die Parabel 
mit dem Spruch von den Ersten und Letzten umrahmte und dieser 
Spruch eine radikale Umrangierung, aber nicht eine Gleichstellung 
besage. Demgegenüber brauchen wir nur kurz nochmals auf unsere 
Untersuchung zurückzuweisen, nach welcher jener Spruch sowohl 
19, 30 als 20, 16 eine Gleichstellung zum Ausdruck bringt. 

Fast dieselbe Ausstellung am Evangelisten macht H. J. Holtz- 
mann; derselbe schreibt nämlich: „Das Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberge erscheint als Erklärung des am Anfange 19, 30 und 
Schlusse 16 spruchweise von den Ersten und Letzten Gesagten, wozu 
unseren Evangelisten indessen nur eine unverhältnismäßige Betonung 
ıdes Nebenumstandes 8. 9. 14. veranlassen konnte. Die umgekehrte 
Reihenfolge bei der Lohnzahlung. war einfach geboten, wenn doch 
die Ersten noch Zeugen der den Letzten erwiesenen Großmut sein 
und durch ihren Einspruch die entscheidenden Erklärungen des Herrn 
veranlassen sollten.‘‘?) 

Ebenso stimmt Wellhausen dem Vorschlag Jülichers zu, die 
Parabel von dem Logion über die Ersten und Letzten abzulösen.°) 
Hiebei verdient Beachtung, daß Wellhausen die Parabel selbst, wie 
bemerkt ($ 6, 4), ganz anders auslegt wie Jülicher; denn er bezieht 
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die Arbeiter nicht auf Gerechte und auf reumütige Sünder, sondern 
einzig mit uns auf Gerechte; wenn er dann trotzdeim,die Verbindung 
des Logions mit der Parabel bekämpft, so zeigt dies einerseits die 
Falschheit auch seiner Auslegung der Parabel auf die gleiche Stellung 
der früh und der spät in.das Reich Gottes Eintretenden und die Unhalt- 
barkeit seiner Auffassung des Logions im Sinne einer radikalen Ver- 
änderung, anderseits die alles entscheidende Bedeutung, welche der 
richtigen Erklärung des Logions zukommt. Wird dasselbe im richtigen 
Sinn genommen, so verstummt sofort jeder Kampf gegen die Ver- 
bindung der Parabel mit dem Logion, und jeder Vorwurf gegen den 
Evangelisten, als ob er die Parabel falsch verstanden habe, auch wenn 
die Forscher prinzipiell auf dem nämlichen oder auf ähnlichem Stand- 
punkt wie die zuletzt genannten Exegeten stehen. Als Zeuge hiefür 
kann Kirchbach dienen. Wenn auch in den Prinzipienfragen weit von 
uns entfernt, versteht er wie wir das Logion im Sinne einer Gleich- 
stellung der Ersten und Letzten, insofern die Letzten mit den Ersten 
„gleich gut behandelt werden!) (vgl. $ 9, 1). Infolgedessen findet er 
nicht nur, daß die Parabel mit dem Logion tadellos verbunden ist, 
sondern sogar, daß sie „in dem Satze gipfelt: also werden die Letzten 
die Ersten werden und die Ersten die Letzten“. Wer könnte bestreiten, 
daß Kirchbach den Text für sich hat, zumal in Rücksicht auf den 
Schluß: „So werden die Letzten die Ersten usw.‘‘? Auf Grund seiner 
Erkenntnis, daß volle Harmonie zwischen Logion und Parabel vor- 
handen ist, steht es für ihn auch fest, der enge Zusammenhang beider, 
den das Evangelium bietet, stamme von Jesus selbst. Freilich, Kirch- 
bachs Auslegung der Parabel in der Richtung, sie lehre: „Die Macht 
des Alls kann in jedem in gleicher Kraft zur Wirkung gelangen, einerlei 
ob er früher oder später dazu kommt!‘ kann uns nicht weiter be- 
schäftigen, 

9. Als mit Jülicher verwandt glauben wir noch Bultmann und 
Walter Haupt anführen zu sollen. Bultmann?) will nicht nur mit 
Jülicher die Parabel vom Logion über die Ersten und die Letzten 
trennen, sondern er stimmt auch seiner Ansicht zu, das Logion passe 
nicht zum vorausgehenden Gespräch Jesu mit Petrus. Hiebei geht 
Bultmann noch über seinen Meister hinaus. Während nämlich Jülicher 
an dem historischen Charakter des Berichtes Mt 19, 27—29 nicht 
zweifelt, bestreitet ihn Bultmann wenigstens hinsichtlich des in V. 28 
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erzählten Wortes von dem Sitzen der zwölf Apostel auf zwölf Thronen, 
wie bereits Joh. Weiß und W. Bousset an der Echtheit dieses Wortes 
gerüttelt und als ein Produkt des Gemeindeslaubens erklärt hatten.) 
Schließlich spricht er sich dahin aus, es ließen sich die näheren Um- 
stände nicht mehr bestimmen, unter denen die Parabel vorgetragen 
wurde, auch nicht einmal die Personen, denen sie Jesus verkündet. ) 

Walter Haupt rückt ebenfalls unsere Parabel aus dem Zusammen- 
hang, den sie im Evangelium hat; aber was Bultmann nicht wast, 
unternimmt er: er glaubt ihr auch die ursprüngliche Stelle anweisen 
zu können. Nach ihm hatte die Parabel anfangs nach Lk 13, 30 ge- 
standen, d. h. sie bildete einen Bestandteil der Rede, welche Lukas 
13, 22 ff. berichtet und in welcher Jesus den Heiden den Eingang 
in das Reich Gottes, den Juden aber den Ausschluß aus demselben 
ankündigte.®) Prüfen wir die Argumente, welche Haupt für seine 
Ansicht vorbringt. . 

a. Vor allem schreibt er: „Dafür spricht zunächst der Inhalt 
des Mt-Gleichnisses. Die Frage, auf die es eine Antwort gibt, ist diese: 
Wie kann Gott uns Juden, die wir des Tages Last und Hitze in seinem 
Weinberg getragen haben, den Heiden im Lohn gleichstellen, die nur 
eine Stunde für ihn im Weinberg gearbeitet haben! — Wie in dem 
Stück Lk 13, 24 ff. handelt es sich also auch hier um die schwer- 
wiegende Tatsache, daß die Heiden Israel den Rang abgelaufen und 
ihrerseits Anspruch auf den ursprünglich nur den Juden verheißenen. 
Lohn bekommen haben. Aber, sagt der Zusatz, reimt sich denn das 
mit der göttlichen Gerechtigkeit? Beide Stücke bewegen sich in den 
gleichen Gedankenkreisen und gehören zusammen.‘‘*) Wir erwidern 
nur Folgendes: 

#. Unsere Parabel kann unmöglich ursprünglich zum lukanischen 
Abschnitt 13, 22—30 gehört haben, weil beide Perikopen nicht die 
gleichen, sondern ganz verschiedene „Gedankenkreise‘“ enthalten. 
Denn nach dem Lukasabschnitt werden die Juden vom Himmelreich 
ausgeschlossen, so daß sie „heulen und mit den Zähnen knirschen“, 
nach der Parabel aber würden sie in das Reich ohne Ausnahme auf- 
genommen und belohnt; denn in derselben empfangen alle Arbeiter, 
erste und letzte, den gleichen Denar als Lohn, 


2) Ebd. 171. 
2) Ebd. 125. 
3) Worte Jesu u. Gemeinde-Ueberlieferung, Leipzig 1913, 222 f, 
*) Ebd. 222. 
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ß. Offenbar sollen nach Haupt die ersten Arbeiter auf die Juden 
hinweisen, Ist dies möglich? Die ersten Arbeiter siffdxdurchaus treue 
und fleißige Männer; sie können daher auch nur ebenso treue und 
fleißige Diener Gottes abbilden, welche unentwegt den göttlichen 
Willen beobachten. Die Juden waren aber keineswegs so vorzügliche 
Diener Gottes, sondern solche, welche immer aufs neue Gott und 
seinem heiligen Willen widerstrebten. Deshalb vergleicht sie Jesus — 
mit treulosen Winzern, die sich um die Weisungen ihres Herrn nicht 
kümmern, dessen Sendboten und sogar dessen einzigen Sohn in uner- 
hörtem Frevel töten (Mt 21, 33 £f.). Ohne Bild erklärt Jesus seinen 
jüdischen Zeitgenossen: „Söhne seid ihr derer, welche die Propheten 
mordeten‘‘ (Mt 23, 31). Gleich ungünstig urteilte das Urchristentum 
über das alttestamentliche Bundesvolk; Stephanus fühlt sich be- 
rechtigt, den Juden vorzuwerfen: „Ihr Halsstarrigen und Unbeschnit- 
tenen an Herz und Ohren! Ihr widerstrebet allzeit dem Heiligen Geiste, 
wie eure Väter so auch ihr... Durch die Engel habt ihr das Gesetz 
empfangen und habt es nicht gehalten“ (Apg 7, 51 ff.). 

b. Als zweiten Beweis für die anfängliche Zugehörigkeit unserer 
Parabel zu dem erwähnten lukanischen Abschnitt bringt Haupt 
folgende Erwägung: „Nachdrücklicher noch als der Inhalt des Gleich- 
nisses spricht sodann die Gnome von den Ersten und Letzten, die 
das Gleichnis umrahmt. Sie paßt gut zu dem Gleichnis, aber nicht, 
„wenn man sie im Sinne von Mt 19, 30, sondern wenn man sie im Sinne 
von Lk 13, 30 versteht; denn Mt 19, 30 ist das „Erste = Letzte‘ 
von Hochstehenden auszulegen, die erniedrigt werden: das ist eine 
Beziehung, die dem Inhalt des Gleichnisses ganz ferneliegt. Dagegen 
in Lk 13, 30 bezieht sich die Gnome auf den Wettstreit zwischen 
Heiden und Juden, paßt also zu seinem Inhalt. Daraus folgt, daß. 
Mt das Gleichnis verstellt hat.‘‘t) Darnach geht Haupt mit Jülicher, 
insofern auch er die Parabel von dem Gespräch Jesu mit Petrus 
Mt 19, 27—29 loslöst; er trennt sich aber von ihm dadurch, daß er 
mit uns die Gnome von den Ersten und Letzten als zur Parabel not- 
wendig gehörig betrachtet, freilich unter einer Auslegung der Sentenz, 
welche von der unsrigen wie auch von der Jülichers abweicht: nach 
ihm bezieht sie sich auf einen ‚Wettstreit‘ zwischen Juden und 
Heiden; alsdann passe sie sowohl zu Lk 13, 22—30 als auch zur Parabel. 
Kann aber diese Voraussetzung angenommen werden? Wir glauben 
nicht; denn: 

1) Ebd. 228. 
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x. Die Anschauung Haupts, die letzten Arbeiter in der Parabel 
würden die Heiden abbilden, wie die ersten die Juden, haben wir 
bereits früher kennen gelernt und widerlest, in Uebereinstimmung 
mit den meisten Exegeten (vgl. $ 5). 

ß. Ist ferner die Annahme eines ‚,Wettstreites‘ in dem lukanischen 
Abschnitt und in der Parabel zulässig? Der Begriff „Wettstreit‘‘ ist 
ungenau und vieldeutig; aber auf keinen Fall ist der angebliche Wett- 
streit in dem Lukasabschnitt der nämliche wie in der Parabel; denn 
im lukanischen Abschnitt handelt es sich zweifellos um den Eintritt 
der Heiden in das Reich Gottes, in welchem sie, von ‚Westen und 
Osten, von Norden und Süden herbeiströmend, zu Tische sitzen 
werden‘ (Lk 13, 29), und um den Ausschluß der Juden, die unter 
Wehklagen und Wutgeheul hinausgeworfen werden (Lk 13, 28), in 
der Parabel dagegen ebenso zweifellos um eine vollständige Gleich- 
stellung, zu der die ersten und letzten Arbeiter gelangen, indem alle 
einen ganzen Denar empfangen. Weil sonach die Hauptbegriffe in 
der Parabel und im Lukasabschnitt geradezu gegensätzlich sind, 
so passen die beiden evangelischen Stücke auch nicht zusammen. 
Der Terminus ‚Wettstreit‘ vermag diese Gegensätzlichkeit nicht zu 
beseitigen, kaum zu verhüllen. 

v. In einem gewissen Sinne wenigstens gibt Haupt selbst die 
inhaltliche Verschiedenheit der beiden evangelischen Perikopen zu, 
welche er miteinander vereinigen möchte. In seinen soeben (unter a) 
angeführten Worten spricht nämlich Haupt einerseits davon, daß 
die Heiden den Juden im Reiche Gottes gleichgestellt würden — 
offenbar in Rücksicht auf die Parabel, anderseits davon, daß die 
Heiden den Juden ‚‚den Rang ablaufen‘ — was nur dem Lukas- 
abschnitt entnommen ist. Der Ausdruck ‚den Rang ablaufen“ 
bedeutet aber regelmäßig nicht „gleichkommen‘“, sondern: „zuvor- 
kommen“, Nach dem eigenen Zugeständnis Haupts würde der lukani- 
sche Abschnitt lehren: die Heiden kommen den Juden zuvor, die 
Parabel aber: die Heiden kommen den Juden gleich. Dann aber fällt 
die innere Zusammengehörigkeit der beiden Perikopen und damit 
auch ihre behauptete ursprüngliche äußere Zusammengehörigkeit. 

c. Seine Aufstellung von der Verwandtschaft unseres Gleichnisses 
mit dem Lukasabschnitt 13, 22 ff. ergänzt Haupt durch die Annahme, 
es wäre auch mit dem Gleichnis vom verlornen Sohn Lk 15, 11—32 
verwandt, namentlich hinsichtlich ihrer beiden Nachträge, d. h. hin- 
sichtlich Mt 20, 11—16 und Lk 15, 25—32. Er schreibt nämlich: 
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„Was hier der ältere Sohn für sich geltend macht, daß er so viele 
Jahre dem Vater diene und sein Gebot nieht übertreten habe (15, 29), 
machen dort die Arbeiter geltend, sie hätten des Tages Last und Hitze 
getragen (Mt 20, 12), und durch die Antwort des Vaters hier geht 
derselbe Ton wie dort durch die Antwort des Weinbergbesitzers (Lk 15, 
31 = Mt 20, 15). Auch dieser Ansicht vermögen wir nicht beizu- 
pfliehten: 

x. Wie wir gehört, lest Haupt unsere Parabel auf das Heiden- 
und Judentum aus; auf beide müßte sich dann auch die Parabel vom 
verlornen Sohn beziehen, wenn die zwei Parabeln innerlich verwandt 
sein sollen. Aber diese Voraussetzung trifft nicht zu. Mit Recht warnt 
Dausch zur „Vorsicht“ gegenüber der Meinung, der jüngere Bruder 
sei „mit der reumütigen Heidenwelt, der ältere mit der selbstgerechten 
Judenschaft zu identifizieren‘.2) Vor allem kann der jüngere Bruder, 
der den Vater verläßt und in der Fremde ein ausschweifendes Leben 
führt, nicht auf das Heidentum sich beziehen. Eine solche Beziehung 
verbietet schon der Eingang der Rede, in welcher die Parabel vom 
verlornen Sohn steht; denn Lukas leitet sie also ein: „Als sich Zöllner 
und Sünder Jesus näherten, murrten Pharisäer und Schriftgelehrte 
und sagten: Der nimmt die Sünder auf und ißt mit ihnen“ (Lk 15, 1). 
Darnach ist der verlorne Sohn das Bild des Sünders überhaupt, ja 
eher der jüdischen Sünder als der heidnischen. Jesus pflegte den 
Stoff und die Farben zu seinen Parabeln aus seiner und seiner Zuhörer 
unmittelbaren Umgebung zu nehmen, für welche doch jüdische Sünder 
viel mehr in Betracht kamen als heidnische. Daß der verlorne Sohn 
in der Parabel die Gestalt eines tiefgefallenen, jüdischen Sünders 
besitzt, geht auch daraus hervor, daß er mit einer doppelten Schmach 
bedeckt ist, „mit der Schmach der Gesetzlosigkeit und der Laster 
und mit der Schmach, den Heiden zu dienen und die Stellung als 
Glied des Volkes Gottes zu vergessen“, wie Bugge trefflich bemerkt. °) 

8. Wie der jüngere Bruder nicht das bußfertige Heidentum, so 
stellt der ältere mit seinen Vorwürfen gegen den Vater nicht das 
Judentum dar, das selbstgerecht die Sünder verachtet. Um nur eines 
zu erwähnen! Es ist Wahrheit, was er zum Vater sagt: „Viele, viele 
Jahre habe ich dir gedient, und noch nie dein Gebot übertreten‘“ 
(Lk 15, 29). Auch nur ähnliche Worte hätte Jesus einem Repräsen- 
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tanten des Judentums niemals in den Mund gelest, als ob es in Wirk- 
lichkeit kein Gebot Gottes übertreten hätte. Wir haben ja soeben 
das ungünstige Urteil vernommen, das Jesus und das Urchristentum 
über das Judentum fällte. 

y. Lediglich eine äußere Verwandtschaft liegt auch in folgendem 
Punkte vor. Ausgezeichnet schreibt Dausch über die Parabel vom 
verlornen Sohne: „Brennpunkt ist die allerbarmende Sünderliebe 
Gottes — erster Teil; diese wird — so lehrt der Nachtrag — durch 
den im älteren Bruder aufsteigenden Neid ins hellste Licht gerückt. 
Ist doch die Liebe Gottes zum reuigen Sünder so groß, so unfaßbar, 
daß Gott selbst sich gegen neidische Vorwürfe verteidigen muß.‘‘!) 
Ganz ähnlich können wir von der Parabel von den Arbeitern im Wein- 
berge auf Grund unserer Auslegung sagen: „Kern und Stern ist die 
vollkommene Gerechtigkeit Gottes, welcher den Arbeits- und Opfer- 
willen seiner treuen Diener ebenso wertet und belohnt wie die tat- 
sächlich geleisteten Arbeiten und Opfer — erster Teil. Durch den 
Nachtrag wird sie noch besonders hervorgehoben und beleuchtet: 
nach demselben nämlich ist sie so erhaben, daß Gott selbst sie gegen 
Angriffe verteidigen muß.“ Daraus ergibt sich: nicht die Parabeln, 
d. h. ihre Hauptgedanken sind ähnlich, sondern nur die in ihnen zur 
Anwendung kommende Technik: beide Parabeln haben einen Haupt- 
teil, welcher die erwähnten göttlichen Vollkommenheiten veran- 
schaulicht, und einen Nachtrag, welcher ihre Erhabenheit über die 
gewöhnlichen Vorstellungen der Menschen zeigt, indem dieselben gegen 
das Verfahren Gottes sich auflehnen wollen, aber zurückgewiesen 
werden. Aeußere Verwandtschaft, welche sonach allein vorliegt, 
vermag die Anschauung Haupts nicht zu stützen, sondern nur eine 
innere; diese aber fehlt. 

Mannigfaltige und schwere Angriffe erhebt Jülicher und seine 
Schule gegen den Zusammenhang, in welchem Matthäus unsere Parabel 
bringt. Sie alle prallen ab an der festen Geschlossenheit, welche 
gerade diesen Zusammenhang auszeichnet, allerdings nur auf Grund 
der Auslegung, die wir vertreten. Darum hat unsere Auslegung die 
große Probe, welcher sie durch Jülicher ausgesetzt war, glänzend 
bestanden und dadurch einen neuen Beweis ihrer Richtigkeit ge- 
wonnen. Zugleich gehen alle Geschosse, welche Jülicher gegen den 
Evangelisten richtete, auf ihn zurück: verfehlt ist seine Auslegung 
der Parabel, welche ihn zu seinen scharfen, unberechtigten Angriffen 
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— sogar konsequent — führte, verfehlt auch die ganze Methode, mit 
welcher er vorzugehen pflegt. Bugge, der keineswegs Mit uns überein- 
stimmt (vel. bes. $ 8, 3), äußert sich hierüber mit Recht also: „Er 
nimmt das Parabelbild unbekümmert aus seinem Rahmen im Evan- 
gelium heraus, schneidet es dann nach seinem eigenen Gutdünken 
zurecht. Wenn er es nun nach seinem Sinn frei zugeschnitten hat, stellt 
er es wieder in den Rahmen ein und sagt stolz: Seht, es paßt nicht! — 
Das ist in der Tat ein sehr durchsichtiges Kunststück!) 

Bereits zwei Beweise haben wir für die Richtigkeit unserer Aus- 
legung erbracht: den ersten entnahmen wir der Parabel, den zweiten 
dem Zusammenhang; nunmehr treten wir den dritten Beweis an, den 
wir aus der Ethik Jesu schöpfen. 


IN. Dritter Beweis: Die Ethik Jesu. 
s 14. 8 
Erster Abschnitt: Die Lohnidee in der Ethik Jesu, 


1. Die Richtigkeit unserer Auslegung wird auch durch die Tat- 
sache bewiesen, daß die Wahrheit, die wir in der Parabel ausgesprochen 
finden: „Gott belohnt den Willen zur Arbeit und Entsagung ebenso 
wie wirklich geleistete Arbeit und Entsagung‘, in den Rahmen der 
Ethik Jesu sich trefflich fügt. Erste Voraussetzung hiefür ist jedoch, 
daß die Lohnidee, welche in dieser Wahrheit ein hervorstechendes 
Merkmal ist, in der Ethik Jesu enthalten ist. In der katholischen 
Theologie und Exegese wurde stets einmütig daran festgehalten, daß 
Jesus die Lohnidee vertreten habe, anders in der protestantischen 
Theologie und Exegese. Von nicht wenigen protestantischen Theologen 
und Exegeten hören wir das Gegenteil, so von Feine, der schreibt: 
„Der Gedanke des Lohnes ist eine populäre Vorstellung, die Jesus aus 
seiner Umgebung unbefangen entlehnt hat. Er wendet ihn an, wie 
man eine geltende Münze weitergibt, ohne den Edelgehalt zu prüfen. 
Wo er aber seine eigenen Gedanken ausprägt, durchbricht und ent- 
wertet er den Lohnbegriff .... Gerade das Gleichnis von den Arbeitern 
im Weinberge zerstört den Lohnbegriff, indem es ihn anwendet... 
(Auch im Gleichnis von den unnützen Knechten) schlägt die Lohn- 
vorstellung schließlich in ihr Gegenteil um.‘“‘?) Barth äußert sich 
ähnlich: „Ganz unbefangen redet Jesus öfter vom Lohn im Himmel- 
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reiche (Mt 5, 12. 46; 6, 4; 10, 41) und von der Vergeltung nach den 
Werken (Mt 16, 2%). Nur gelegentlich wie in den Gleichnissen vom 
arbeitenden Knechte (Lk 17,7 ff.) und von den Arbeitern im Weinberg 
(Mt 20, 1 ff.) hat er dem Lohnbegriff eine Wendung gegeben, bei 
welcher der Lohn als sittliches Motiv in Wegfall kommt.‘!) Ebenso 
finden J. Weiß und Bousset: ‚„Hiemit (d. h. durch das Gleichnis von 
den unnützen Knechten) wird die jüdische Lohnidee, deren sich Jesus 
gelegentlieh ganz unbefangen bedient (z. B. Mt 6, 1—18), die er aber 
auch z, B. im Gleichnis von den Arbeitern im Weinberg an der Wurzel 
angreift, völlig bei Seite geschoben.‘‘?) Auch Grimm behauptet: „In 
dieser Hinsicht (d. i. bezüglich der Lohnidee) steht Jesus auf dem 
Boden seiner Zeit. Das ist an sich nicht verwunderlich. Aber ver- 
wunderlich wäre es, wenn er dabei stehen geblieben wäre... Im 
Gleichnis von den Arbeitern im Weinberge tritt der Lohn bereits in 
den Hintergrund; es wird von einem Lohn erzählt, der gar kein Lohn 
mehr ist, sondern als Geschenk zuteil wird. Das gleiche zeigt die Pa- 
rabel von den unnützen Knechten. So verschwindet der Lohngedanke 
immer mehr wie der Nebel, der sich eine Weile um die Sonne lagert.‘‘?) 

2. Wir sehen, die genannten Theologen vertreten in auch formell 
gleichlautenden Wendungen die Ansicht, Jesus habe wiederholt ganz 
unbefangen die Lohnidee vertreten, wiederholt aber, namentlich in 
den Gleichnissen von den Arbeitern im Weinberg und von den un- 
nützen Knechten beseitigt; diese Beseitigung besage die wahre und 
maßgebende Anschauung Jesu. Gegen eine derartige Auffassung 
erwidern wir zunächst im allgemeinen nur: 

a. Nach den angeführten Auslegungen hätte Jesus die Lohnidee 
bald gutgeheißen, bald verworfen. Selbst wenn Jesus nichts anderes 
gewesen, als „der Weise von Nazareth“, kann man ihm eine der- 
artige, so unklare, ja widerspruchsvolle Anschauung doch unmöglich 
zuschreiben. 

b. Die Annahme aber, Jesus habe bloß vorübergehend hie und 
da aus Akkommodation seinen Zeitgenossen Zugeständnisse gemacht 
und gegen seine Ueberzeugung den Lohngedanken aufgenommen und 
gutgeheißen, scheitert an der unvergleichlichen Kraft und an der 
selbst schonungslosen Offenheit, mit der Jesus überhaupt lehrte und 
die Irrtümer seiner Zeit aufs schärfste bekämpfte. Kannte und übte 


ı!) Die Hauptprobleme d. Lebens Jesu, Gütersloh 1907, 49 f. 
2) Ebd. 477. 
3) Die Ethik Jesu, Hamburg 1903, 135. 


184 Die Sachhältte. 
Du 

Jesus irgend welche „Akkommodation“ in anderen ethischen Fragen, 
etwa in bezug auf Ehe und Ehescheidung, auf das vierte Gebot, auf 
den Sabbat u. dgl.? Dieses durchaus offene und entschiedene Auf- 
treten protestiert zumal auch gegen die Jesu ganz unwürdige Unter- 
stellung Feines, er hätte falsche Ideen weitergegeben, wie man minder- 
wertige Münzen weitergibt, ohne ihren Edelgehalt zu prüfen. 

c. Auch die Form, in welcher Jesus die Lohnidee in seiner Predist 
verwendete, verbietet die Annahme einer bloßen Akkommodation. 
Zum Beweise genügen schon die Heilandsworte, welche die Gegner 
anführen, zumal jene aus der Bergpredigt. Wie feierlich wiederholt 
Jesus in derselben hinsichtlich der drei guten Werke des Almosen- 
gebens, des Betens und Fastens dreimal: „Dein Vater, der ins Ver- 
borgene sieht, wird es dir vergelten‘‘ (Mt 6, 4. 6. 18). Das ist nicht 
Akkommodation, sondern positive Verkündigung der Lohnidee, weil 
ernste Aufforderung an die Jünger, die genannten guten Werke zu 
vollbringen, und zwar in der Hoffnung, der Vater im Himmel werde 
sie ihnen vergelten. Selbst J. Weiß und Bousset gestehen angesichts 
dieser unzweideutigen Sprache Jesu: ‚Jesus ist weit entfernt, diese 
sogenannten guten Werke zu mißbilligen. Er nimmt an, daß auch 
seine Jünger Almosen geben, beten und fasten. Ja, er bewegt sich 
auch insofern in der jüdischen — besser: alttestamentlichen — An- 
schauung, als er von dem Lohne redet, den die Täter bei Gott finden.‘“!) 


d. An Feine müssen wir die Frage richten, ob Jesus in den soeben 
zitierten Schriftstellen nieht „seine eigenen Gedanken ausgeprägt“, 
sondern bloß etwa in den Gleichnissen von den Arbeitern im Weinberg 
und von den unnützen Knechten? Was eibt Feine das Recht zu seiner 
Unterscheidung? 


e. Auch die Annahme ist ausgeschlossen, Jesus habe wohl im 
Anfange seines Öffentlichen Lebens die Lohnidee vertreten, sei es im 
Ernst oder bloß aus Akkommodation, später sie aufgegeben, wie es 
die beiden Parabeln zeigen. Denn Jesus vertritt die Lohnidee auch 
nach diesen zwei Parabeln, so noch kurz vor seinem Tode in der Schil- 
derung vom Weltgericht nach 25, 31—46; in derselben wird gerade 
wieder den guten Werken himmlischer Lohn von Jesus in Aussicht 
gestellt. Er sagt voraus, daß er denen, welche dann zu seiner Rechten 
stehen, zurufen werde: „Kommet, ihr Gesegneten meines Vaters, und 
besitzet das Reich, das euch bereitet ist vom Anbeginn der Welt“ 


2) Ebd. 273. 
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und warum: „Denn ich war hungrig, und ihr habt mich gespeist; 
ich war durstig, und ihr habt mich getränkt usw.“ 

3. Nun zur Würdigung der beiden Hauptargumente, deren sich 
nach den gegebenen Zitaten die Gegner bedienen, also zu den zwei 
Parabeln von den Arbeitern im Weinberg und von den unnützen 
Knechten; in ihnen soll Jesus den Lohnbegriff, wenn er ihn auch 
sonst vertrat, bekämpft und beseitigt haben. Hinsichtlich der ersten 
Parabel dürfte folgende Erwiderung genügen: 

a. Die Ansicht, Jesus habe in unserer Parabel den Lohnbegriff 
getötet oder zerstört, indem er ihn anwende, hörten wir bereits aus 
anderem Munde; darum wiederholen wir nur, daß die Parabel den 
Lohnbegriff einheitlich festhält; denn um Lohn werden die Arbeiter 
gedungen, und dem Denar, den sie erhalten, kommt der Charakter 
eines Lohnes durchweg zu ($ 3 und 4). 

b. Nicht nur die Parabel selbst, sondern auch der Zusammenhang, 
in welchem sie steht, verwirft die gegnerische Ansicht vollständig. 
Denn in der Perikope 19, 16—26 verspricht Jesus für die Frfüllung 
der Gebote das ewige Leben, für die Vollkommenheit „einen Schatz 
im Himmel“. Sodann stellt er in der Perikope 19, 27—29 der Welt- 
entsagung glänzenden Lohn in Aussicht. Und nun hat Jesus, wie die 
Gegner behaupten, weiterfahrend sofort in der anschließenden Parabel 
die Lohnidee ‚töten‘ und dadurch das soeben Gesagte widerrufen 
wollen? Sollte Jesus wirklich solche Geistesverwirrung in sich ge- 
tragen und sie in dem Augenblick verraten haben, wo er als Lehrer 
auftrat, er, dem die Apostel unbegrenztes Vertrauen entgegenbringen, 
er, der fordern konnte: „Nur einer ist euer Lehrer, Christus!“ (Mt 23, 8.) 
Welche Geistesverwirrung hätte er auch in den Aposteln hervor- 
gerufen, während sie, wie ihre Reden und Schriften zeigen, in vollster 
Einmütigkeit die Lohnidee vertraten und lehrten. 

c. Wie sehr der angegebene Zusammenhang, in welchem die 
Parabel erscheint, die Meinung verbietet, dieselbe vernichte den Lohn- 
begriff in der Ethik Jesu, müssen auch die Gegner einräumen; das 
Verfahren, das sie hiebei einschlagen, zeigt noch deutlicher die Unhalt- 
barkeit ihres Standpunktes. Weil die Parabel nach J. Weiß und Bousset 
den Lohnbesriff beseitigt, die vorher von Jesus berichteten Worte 
aber denselben Lohnbegriff so mächtig hervorheben, so konstatieren 
die beiden Theologen zuerst einen ‚recht starken Kontrast‘ zwischen 
der Parabel und dem ihr vorausgehenden Abschnitt; darauf erklären 
sie, die Lohnverheißungen in 19, 28 und 29 würden — nicht von 
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Jesus stammen.!) Mit welchem Rechte? Sogar der ebenso liberal- 
kritische Exeget Jülicher zählt jene Lohnverheißungen zu den Worten 
Jesu, die von „unbezweifelbarer Echtheit‘ sind.?) In der Tat ‚‚praeit 
philosophus, illum exeipit historieus“ ! 

d. Jülicher selbst will den Einklang zwischen den Verheißungs- 
worten in 19, 27 f. und der Parabel durch die Annahme herstellen, 
die Parabel nehme nur insofern Stellung gegen den Lohngedanken, 
als sie „den Anspruch auf Lohn niederschlage“.?) — Gewiß haben 
auch nach den katholischen Theologen die Gerechtesten keinen An- 
spruch auf Lohn im strengen Sinne des Wortes; ein solcher könnte 
nur bei jenen in Betracht kommen, die einander wesentlich gleich 
sind, während zwischen Gott und den Menschen nach allen Seiten 
die größte Ungleichheit besteht. Darum kommt den Menschen Gott 
gegenüber nur ein gewisses relatives Recht zu, nämlich auf Grund 
seiner Verheißungen und auf Grund der von Gott stammenden Gnade 
der Rechtfertigung und des Beistandes. Niemals wird Gott den Men- 
schen gegenüber Schuldner, sondern nur sich selbst, seiner Verheißung 
und seiner Gnade, auf die sich der Anspruch auf Lohn allein stützt. 
Deshalb ist derselbe Gottes Gabe, Gottes freies, einzig von seiner 
Erbarmung und Liebe gespendetes Geschenk. In voller Kraft läßt 
deshalb auch der richtig verstandene Begriff ‚Anspruch‘ auf Lohn 
des Apostels Wort: „Was hast du, o Mensch, das du nicht empfangen 
hättest‘“ (1 Kor 4,%), in voller Kraft auch das absolute Abhängigkeits- 
verhältnis des Menschen von Gott, weit entfernt an dessen Stelle 
„ein Rechtsverhältnis oder einen Rechtsvertrag“ zu setzen. 


e. Neuestens schreibt Herkenrath:*) ‚In dem Gleichnis von den 
Arbeitern im Weinberg bieten sich die Begriffe Arbeit und Lohn wie 
von selbst dar. Aber der Lohn ist Gnade, Erweis reiner Güte (nach 
V. 15 b: Oder bist du neidisch, weil ich gütig bin?). Der Herr benützt 
den Lohngedanken, um ihn zu durchbrechen. Auch dem Gesamt- 
verhalten Jesu widerspricht die Auffassung des Lohnbegriffes im 
Sinne eines rechtlichen Anspruches.‘‘ Wir unierscheiden: 


x. Vollständig stimmen wir Herkenrath in der. Richtung bei: 
„Das Gesamtverhalten Jesu‘, zumal seine Anschauung über Gott 

2) Ebd. 345, vgl. 105. 

?) Ebd. 467. 

®) Ebd. 467. 


*) Die Ethik Jesu in ihren Grundzügen (Abhandlungen aus Ethik und 
Moral von Tillmann. V, Bd.), Düsseldorf 1926, 248 £. 


Die Sachhälfte. 187 


und den Menschen legt ein entschiedenes Veto gegen die Annahme 
ein, wir hätten jemals einen Anspruch auf Lohn „im Sinne eines 
rechtlichen Anspruches“. Wir legien dies soeben gegen Jülicher dar. 

%. Dagegen bestreiten wir entschieden die Behauptung Herken- 
raths, Jesus bekämpfe in unserer Parabel die Meinung, wir be- 
säßen einen Lohnanspruch im streng juristischen Sinn. Vor allem ist 
nämlich die Berufung auf den V. 15 b von der Güte des Hausvaters 
nach unseren Erörterungen über den Nachtrag zur Parabel verfehlt. 
Aber selbst angenommen die Berufung wäre begründet, so hätte Jesus 
den Lohngedanken in der von Herkenrath angegebenen Richtung 
nicht überhaupt oder allgemein, sondern nur ganz beschränkt und 
einseitig „durchbrochen‘“, nämlich lediglich hinsichtlich der durch 
die letzten Arbeiter repräsentierten Menschen; denn der Hausvater 
will seme „Güte‘“ einzig und allein den letzten Arbeitern erweisen. 
Dagegen in bezug auf die ersten Arbeiter will er vom Standpunkt 
der von Herkenrath angenommenen Exegese bloß gerecht, und zwar 
unter Hinweis auf den mit ihnen abgeschlossenen Vertrag entlohnen, 
der ihnen einen Denar zusicherte, nicht mehr und nicht weniger. 
Ja, wer den Hinweis des Hausvaters auf seine Güte allegorisch auslegt, 
muß auch dessen Hinweis auf den Vertrag ebenso allegorisch aus- 
legen. Daraus ergibt sich unabweisbar die Folgerung: Jesus hat in 
ein und demselben Gleichnis die formal-juristische Auffassung des 
Lohnes „durchbrochen‘, d. i. in bezug auf die durch die letzten 
Arbeiter abgebildeten Menschen, und doch wieder aufgerichtet, 
d. h. in bezug auf die durch die ersten Arbeiter vertretenen Menschen. 
Wer möchte eine solehe Folgerung ziehen oder billigen? 

f. Immerhin führt die Parabel einen Kampf, sogar einen gewal- 
tigen Kampf gegen die Lohnidee, jedoch nicht gegen die Lohnidee 
„ls solche, sondern gegen ihre Entstellungen, namentlich gegen die 
Meinung, bei Gewährung des Lohne; lege Gott nur einen quanti- 
tativen und überhaupt einen äußeren Maßstab an die Arbeiten und 
Opfer der Menschen an. Solchen Irrungen gegenüber stellt die Parabel, 
wie wir gezeigt, fest, daß der Wille zur Arbeit und zum Opfer ent- 
scheide. So aufgefaßt beseitigt die Parabel die Lohnidee nicht, sondern 
verhilft ihr zum Siege, indem er sie verinnerlicht. Demnach ist sie 
nicht ein Beweis gegen, sondern für die Lohnidee in der Ethik Jesu. 

4. Nach den obigen Zitaten bildet das zweite Hauptargument 
der Gegner die Parabel von den unnützen Knechten. Dieselbe lautet 
nach Lukas: 17, 7—10 in der gewöhnlichen Uebersetzung also: „Wer 
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von euch, der einen Knecht hat, der pflügt und weidet, wird zu ihm, 
wenn er vom Felde heimkommt, sagen: Geh’ sogleich her und ib! — 
Wird der nicht vielmehr zu ihm sagen: Bereite mir das Abendessen, 
schürze dich, warte mir auf, bis ich gegessen und getrunken habe, 
und nachher kannst du essen und trinken? — Oder weiß ihm der 
Herr Dank, weil er getan hat, was ihm befohlen war? So sollt auch 
ihr, wenn ihr alles getan habt, sprechen: Unnütze Knechte sind wir; 
wir taten nur, was wir zu tun schuldig: waren.‘ Auch in dieser Parabel 
soll Jesus den Gedanken des Lohnes ablehnen. Gegen eine solche Aus- 
leeung haben wir bereits in einer speziellen Abhandlung?) Stellung 
genommen. Wir heben aus derselben nur Folgendes hervor: 

a. Die Auslegung, Jesus bekämpfe in der Parabel die Lohnidee, 
stützt sich vor allem auf die Wendung, daß der Herr seinem treuen 
und fleißigen Knecht wie selbstverständlich „keinen Dank wisse‘. 
Aber in der Parabel von den Talenten führt Jesus zur Beleuchtung 
des Verhältnisses Gottes zu den Guten und Eifrigen einen Herrn ein, 
der zu jedem seiner treuen Knechte sagt: „Du guter und getreuer 
Knecht, gehe ein in die Freude deines Herrn‘ (Mt 25, 14 ff.). Schon 
darum kann Jesus hier nicht das gerade Gegenteil sagen. Vielmehr 
bedeutet jene Wendung nicht, daß der Herr seinem geetreuen Knechte 
überhaupt keinen Dank wisse, sondern nur relativ, nämlich in dem 
Sinne: er dankt ihm nicht durch Erlaß weiterer im Hause notwen- 
diger Arbeiten wie des Kochens und Aufwartens. Auch der Ausdruck: 
„unnütze Knechte“, wie der griechische Text &ygetot gewöhnlich 
wiedergegeben wird, ist nicht zu pressen. Denn wie sollten Knechte, 
die alles getan haben, was ihnen befohlen war, als unnütz oder un- 
brauchbar im strengen Sinne bezeichnet werden? Das griechische 
Wort &ypeto: bedeutet zudem oft auch bloß: mangelhaft, in irgend 
einer Beziehung zurückbleibend. Mit der Selbstbezeichnung: &ygsto: 
sollen daher die Knechte nur eingestehen, daß sie, wenn sie auch 
alle bisher aufgetragenen Pflichten erfüllt haben, noch andere neue 
auf sich nehmen müssen. Der Ausdruck ‚mindere Knechte‘“ wird 
daher mehr dem Gedanken der Parabel gerecht. 

b. Damit haben wir bereits unsere Auffassung der Parabel an- 
gedeutet: Der Knecht verrichtet zuerst die Feldarbeiten, dann die 
häuslichen Arbeiten; so eilt er von Arbeit zu Arbeit, und der Herr 
hat das Recht, ihm stets neue Anweisungen zu geben; ähnlich hat 


‘) Feuerseelen! Zur Parabel von den minderen Knechten (Separat- 
abdruck aus der Linzer Theol.-prakt. Quartalschr. Heft 1 u. 2. 1928). 
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der wahre Christ immer neue Pflichten und Aufgaben gegen Gott zu 
erfüllen und zu wirken, „solange es Tag ist‘ (Jo 9, 4). Also stellt Jesus 
keine Lehre über den Lohn auf, am wenigsten im negativen Sinne. 
Eher weist der Umstand, daß der Knecht, nachdem er sämtliche 
Arbeiten verrichtet hat, vom Herrn eingeladen wird, sich zu Tische 
zu setzen, auf die Wahrheit hin, daß die Guten, wenn sie bis zum Tode 
dem Herrn unablässig gedient haben, zum Gastmahl des ewigen Lebens 
zugelassen, also ewig belohnt werden. 

c. Die Mehrzahl der katholischen Exegeten betrachtet die Parabel 
als eine Mahnung an die Jünger Jesu, eine demütige Gesinnung zu 
bewahren, auch wenn sie sich bewußt sind, alle ihre Pflichten erfüllt 
zu haben. 

5. Gerade die Hauptargumente für die Ansicht, Jesus lehne die 
Lohnidee ab, erwiesen sich uns als hinfällig; und da die Gegner selbst 
zugestehen, Jesus habe an vielen Stellen „ganz unbefangen‘“ die Lohn- 
idee vertreten, so sind wir zu der Annahme berechtigt, daß er über- 
haupt diese Idee in seine Ethik aufnahm. Einheitlich ist also die Lehre 
Jesu auch in dieser Beziehung; und in diese Einheit fügt sich trefflich 
das erste Moment in der Auslegung, die wir von der Parabel geben: 
Jesus stellt einen Lohn seinen getreuen Jüngern in Aussicht. Zugleich 
sind all die erwähnten Schwierigkeiten behoben, welche sich aus der 
Annahme eines Zwiespaltes hinsichtlich der Stellung Jesu zur Lohn- 
frage auch für unsere Parabel und deren Zusammenhang ergeben. 
Es besteht nicht die geringste Veranlassung, an dem vom Text ge- 
botenen Zusammenhang zu rütteln oder an der Echtheit auch nur 
eines der Heilandsworte, die vor der Parabel berichtet werden. Wenn 
Jesus nie anders lehrte und die Apostel nie anders von ihm hörten, 
als daß der Lohnbegriff auch im Neuen Testamente Geltung habe, 
wenngleich gereinigt von allen ihm anhaftenden Schlacken, so ver- 
stehen wir ebenso gut die Frage des heiligen Petrus wie die Antwort 
Jesu. Nur wer vom philosophischen oder theologischen Dogma, das 
Motiv des Lohnes sei an sich schon unsittlich oder es gäbe keine 
Verdienstlichkeit, befangen ist, kann sich schon bei der Lesung des 
Berichtes über das Gespräch Jesu Empfindungen hingeben, wie sie 
etwa Mahling!) also wiedergibt: „Unter Hinweis darauf, daß er und 
seine Mitapostel alles verlassen haben und Jesu nachgefolgt sind, 
stellt Petrus die Frage: Was wird uns dafür? — Wir erschrecken vor 


2) Lebensverneinung und Lebensbejahung (Bibl. Zeit- und Streitiragen 
Val, 2/8. Heit 1912) 28. 
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dieser Frage. Sie scheint so ganz auf das Verdienen, die Belohnung 
hinzuweisen, die äußere Vergeltung für einen geistigen, inneren Vor- 
gang; es mutet uns an wie Geschäftsgeist innerhalb eines religiösen 
Handelns. Da ist es uns zunächst im hohen Maße auffallend, daß 
Jesus diese Frage nicht mit Entrüstung abweist und den Jünger zur 
Rede stellt. Im Gegenteil, er geht auf die Frage ein und gibt eine 
Antwort auf sie.‘‘ Von dem Resultat aus, zu dem uns die angestellte 
Untersuchung geführt, ist aber weder die Frage des Apostelfürsten 
„erschrecklich‘‘, noch die Antwort Jesu ‚auffällig‘; vielmehr bleibt 
es zweifellos, daß, wie selbst Jülicher!) gesteht, „keine Kunst den 
Lohngedanken aus Jesu Ethik entfernen kann“. Der ebenfalls liberal- 
kritische Exeget Wrede ruft den Gegnern desgleichen entschieden zu: 
„Der Lohngedanke ist da“ (d. h. in der Verkündigung Jesu).‘“?) 
Freilich ist zumal der geistige und himmlische Lohn, der nach Jesus 
hauptsächlich in Betracht kommt, von ihm nie als eine rein „äußere 
Vergeltung‘ aufgefaßt worden. Denn für ihn sind die guten Werke 
und Handlungen, denen er Lohn in Aussicht stellt, „Früchte eines 
guten Baumes“ (MtY, 17 f., vgl. 8 15, 5 a), also Ausstrahlungen der 
inneren Güte seiner Gläubigen; diese ist aber ein Teilnehmen an der 
göttlichen Güte und eine Verähnlicehung mit Gott. Jede gute Handlung 
stellt eine Steigerung der seelischen Güte und Gottverähnlichung und 
damit höheren Besitz Gottes dar. Schließlich soll dieser Besitz Gottes 
seiner irdischen Schranken und Mängel entkleidet und vollkommen 
werden; und darin besteht wesentlich der Himmel; die Gerechten 
werden „Gott anschauen“ (Mt 5, 8), also Gott genießen und besitzen. 
Sonach bedeutet der himmlische Lohn die Offenbarung und Vollendung 
dessen, was in der Seele der Guten bereits hienieden grundgelest und 
vorhanden ist. In ihnen sind bereits im irdischen Leben die Wasser 
des göttlichen Geistes, die ins ewige Leben strömen (Jo 4, 14). Je 
mehr diese Geisteswasser hier die Seele tränken und befruchten zur 
Vollbringung des Guten, desto mehr durchfluten sie dort die Seele 
zur seligen Wonne. Die Theologie kleidet diese von Jesus verkündete 
Botschaft in den Satz: Der Grad der Seligkeit entspricht dem Grade 
der Liebe und der heiligmachenden Gnade auf Erden. Weil also Jesus 
stets in gleicher Weise vom Lohne gesprochen hatte, so konnte Petrus 
„ganz unbefangen“ um den Lohn für die von den Aposteln geübte 


») Ebd. 251. 
2) Theol. Lit.-Bl. 1896, 78. 
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Weltentsagung fragen, und Jesus selbst ebenso „unbefangen“ herr- 
lichen Lohn für dieselbe verheißen. 


$15. 


Zweiter Abschnitt: Die Innerlichkeit der Ethik Jesu. 


1. In dem Grundgedanken der Parabel: Gott belohnt den Willen 
zur Arbeit und zum Opfer genau ebenso wie die tatsächlich geleisteten 
"Arbeiten und Opfer, haben wir als erstes Moment die Lohnidee be- 
zeichnet; als zweites Moment bezeichnen wir die Innerlichkeit, insofern 
nach unserer Auslegung Gott den Willen, also einen in der Seele ge- 
schaffenen und bestehenden Zustand ebenso hoch wertet, wie die 
demselben entsprechende äußere Handlung. Es frägt sich nun, ob 
auch dieses zweite Moment mit der Ethik im Einklang steht, wie sie 
Jesus verkündete, mit anderen Worten ob er die Innerlichkeit der 
Moral lehrte. Weil hierüber kaum Zweifel bestehen, genügen einige 
Andeutungen, 

Vor allem weisen wir auf den unerbittlichen Kampf hin, den 
Jesus gegen die Veräußerlichung der Moral durch die damaligen 
Pharisäer führte. So hört er, mochte es ihm auch die Todfeindschaft 
aller pharisäisch gesinnten Kreise eintragen, nicht auf, deren ver- 
äußerlichte Theorie und Praxis hinsichtlich der Sabbatfeier zu be- 
kämpfen. Wie er sich selbst als absoluten ‚Herrn des Sabbats‘‘ weiß, 
will er auch dem Menschen in gewisser Beziehung eine Herrschaft 
über den Sabhat einräumen, denn ‚der Sabbat ist des Menschen 
wegen gemacht, nicht der Mensch des Sabbats wegen“ (Mk 2, 27); 
darum ist es nach ihm ‚erlaubt, am Sabbat Gutes zu tun“ (Mt 12, 12), 
namentlich auch Kranke zu heilen, desgleichen Aehren zu pflücken 
zur Stillung des Hungers. Die Jünger fassen es kaum und die Pharisäer 
nehmen Aergernis daran; trotzdem lehrt er vor dem ganzen Volke: 
„Nicht was zum Munde eingeht, verunreinigt den Menschen; sondern 
was aus dem Munde herausgeht, das verunreinigt den Menschen... 
Denn aus dem Herzen kommen böse Gedanken, Totschläge, Ehe- 
brüche, falsche Zeugnisse und Gotteslästerungen. Das sind die Dinge, 
welche den Menschen verunreinigen; aber Essen mit ungewaschenen 
Händen verunreinigt den Menschen nicht‘ (Mt 15, 11 ££.). Auch andere 
Veräußerlichungen der Moral der Pharisäer stellt Jesus schonungslos 
an den Pranger: „Wehe euch, ihr Schriftgelehrten und Pharisäer, 
die ihr die Häuser der Witwen für lange Gebete verprasset.... 
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Wehe euch, ihr blinden Wegweiser, die ihr saget: wenn jemand beim 
Tempel schwört, so ist es nichts; wer aber schwört beim Gold des 
Tempels, der ist gebunden... Wehe euch, die ihr verzehnt Minze, 
Dill und Kümmel, das Wichtigere am Gesetze aber: Gerechtigkeit, 
Barmherzigkeit und Treue vernachlässigt. Dies sollt ihr tun und jenes 
nicht vernachlässigen. Ihr seiht die Mücke und verschluckt das Kamel. 
Ihr reinigt die Außenseite von Becher und Schüssel; inwendig aber 
seid ihr voll Raub und böser Gier‘ (Mt 23, 13 #f.). 

Dabei deckt er offen die tiefste Wurzel der pharisäischen Verkehrt- 
heiten, die böse, verkehrte Gesinnung auf: diese muß zu bösen Hand- 
lungen führen, wie umgekehrt die gute zu guten Handlungen: „Ihr 
Natternbrut! Wie könnt ihr Gutes reden, die ihr böse seid? Aus der 
Fülle des Herzens redet der Mund... Man sammelt doch nicht 
Trauben von den Dörnern und Feigen von den Disteln. Jeder gute 
Baum trägt gute Früchte und jeder schlechte Baum schlechte | Früchte. 
Ein guter Baum kann keine schlechten Früchte tragen und ein n schlech- 
ter Baum keine guten Früchte!“ (Mt 12, 34 ff., bezw. 7, 16). Den 
entscheidenden Einfluß der inneren Beschaffenheit des Menschen auf 
dessen gesamtes Tun und Lassen zeigt Jesus auch noch an dem fol- 
genden Bild: „Ist das Auge gut, so hat dein ganzer Körper Licht; 
ist aber dein Auge schlecht, so ist dein ganzer Körper im Finstern“ 
(Mt 6, 22). Ist der Mensch seiner Gesinnung nach zu Gott und zu den 
Mitmenschen richtig eingestellt, dann besitzt er nach der Ethik Jesu 
wahre Größe, ja die einzig wahre Größe. Auf die Frage der Apostel 
nämlich: „Wen hältst du für den Größten im Himmelreich?‘ rief 
der Meister ein Kind herbei, stellte es mitten unter sie und sprach: 
„Wahrlich sage ich euch: wenn ihr euch nicht bekehrt und werdet 
wie die Kinder, so werdet ihr nicht in das Himmelreich eingehen. 
Wer immer sich selbst verdemütigt wie dieses Kind, der ist der Größte 
im Himmelreich‘“ (Mt 18, 1 ff.). Gegenüber solch innerer Größe ver- 
schwindet jede andere äußere Größe. Deshalb verabscheut er die 
Rangstreitigkeiten unter den Aposteln und belehrt letztere dahin: 
„Wer immer unter euch groß sein will, der sei euer Diener; und wer 
unter euch der Erste sein will, der sei euer Knecht‘ (Mk 10, 35 ff., 
9, 32; Lk 22, 24). Damit kommen wir zu einem neuen Punkt. 

2. Die tiefe Innerlichkeit der Moral Jesu ergibt sich auch daraus, 
daß nach ihm alle äußeren Vorzüge selbst in der Gnadenordnung 
ihren Wert teilweise einbüßen oder ganz verlieren, je nachdem die 
innere Gesinnung mangelhaft oder auch vellig verkehrt ist. 
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a. Israel ist ihm das auserwählte Volk Gottes; wenn sein Werk 
auch der ganzen Welt gilt, seine Lehr- und Wundertätigkeit will er 
nur unter den verlornen Schafen der Hauses Israel‘ ausüben (Mt 15, 
24); ihnen sollen die Apostel ebenfalls zuerst sich widmen (Mt 10, 5; 
Apg 1,8). Dennoch droht er für den Fall des Unglaubens: ‚Die Kinder 
des Reiches werden in die Finsternis draußen verstoßen, wo Heulen 
und Zähneknirschen sein wird“ (Mt 8, 12). Wegen ihrer Hartnäckigkeit 
und Verblendung wird der Weinberg Gottes von ihnen genommen 
und ‚einem anderen Volke gegeben werden, das dessen Früchte bringt‘ 
(Mt 21, 33 ff). Ja, das ungläubige Jerusalem wird samt dem stolzen 
Tempel — die Jünger selbst können.es kaum glauben — nach kurzer 
Zeit in Trümmer sinken (Mt 24, 1 ff.). 


b. Seine Apostel betrachtet Jesus als seine Freunde und selbst 
als seine Kindelein (Jo 15, 15; 13, 33); er führte sie in seine Botschaft 
ein, stattete sie aus mit hohen Aemtern und Vollmachten; aber er 
ist entschlossen, sie von sich ziehen zu lassen, wenn sie seine Worte, 
auch die „harten“, nicht annehmen wollen (Jo 6, 68). Und als der 
Verräter all seine eindringlichen Mahnungen in den Wind schlägt und 
den Weg des Verderbens gehen will, da spricht der Meister zu ihm: 
„Was du tun willst, das tue bald“ (Jo 13, 27). | 


e. Seine Mutter Maria ehrt er so sehr, daß er ihr Gehorsam leistet 
(Lk 2, 51), daß er auf ihre Fürbitte das erste Wunder verrichtet (Jo 2, 
1 ff.) und für sie noch am Kreuze sorgt (Jo 19, 26 ff.). Als aber eine 
Frau, hingerissen von der Hoheit seiner Worte und Werke sie selig 
preist, da bestätigt er zwar diese Seligpreisung, ergänzt oder korrigiert 
sie jedoch noch in bedeutsamer Weise, indem er antwortet: ‚Ja, doch 
selig, die das Wort Gottes hören und tun‘ (Lk 11, 28). Aehnlich ver- 
fährt er, als ihm, während er gerade dem Volke das Evangelium 
predigte, der Besuch seiner Mutter und seiner sogenannten Brüder 
gemeldet ward; auf seine Zuhörer weisend spricht er: „Hier sind 
meine Mutter und meine Brüder; denn wer den Willen Gottes tut, 
ist mir Bruder, Schwester und Mutter‘ (Mk 3, 33). Hoch schätzt 
Jesus also die verwandtschaftlichen Beziehungen zu ihm, zumal die 
Mutterwürde Mariens, er, der beste Sohn; aber sie genügen ihm allein 
noch nicht; zur äußeren Verwandtschaft muß auch die geistige hinzu- 
treten. Hätte Maria letztere — in Wirklichkeit ist es freilich aus- 
geschlossen — nicht besessen, auch ihr hätte er kein „Selig“ zuge- 
sprochen, ja nicht einmal zusprechen können. 


Neutest. Abh. XII 4--5, Weiß, Frohbotschaft Jesu, 13 
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d. Eine kostbare Gottesgabe ist die Macht, Wunder zu wirken; 
aber sie allein oder für sich ist nicht imstande, ihre Träger Gott wohl- 
gefällig und des Himmels würdig zu machen. Darum sieht er voraus, 
daß viele am Gerichtstage zu ihm sagen werden: „Herr, Herr, haben 
wir nicht in deinem Namen geweissagt und in deinem Namen Teufel 
ausgetrieben und in deinem Namen Wunder gewirkt?‘ Aber er will 
ihnen antworten: „Ich habe euch nie gekannt! — Weichet von mir, 
ihr Uebeltäter“ (Mt 7, 22 £.). 

e. Ein großes Glück ist es in den Augen Jesu, Zeuge seines Erden- 
wandels zu sein und ihm möglichst nahe zu stehen, so daß er seine Apostel 
also anredet: „‚Selig eure Augen, weil sie sehen, und eure Ohren, weil 
sie hören. Denn wahrlich ich sage euch: viele Propheten und Gerechte 
“haben sich gesehnt zu sehen, was ihr sehet, und haben es nicht ge- 
sehen, zu hören, was ihr höret, und haben es nicht gehört‘ (Mt 13, 16). 
Daß aber auch der nahe, äußere Umgang allein nicht vor ihm genügt, 
ergibt sich aus seiner Ankündigung, manche seiner Zeitgenossen 
würden am Gerichtstage bei ihm sich darauf berufen: „Wir haben 
vor dir gegessen und getrunken und auf unseren Straßen hast du 
gelehrt‘; er droht aber, darauf zu antworten: „Ich kenne euch nicht, 
woher ihr seid. Weichet alle von mir, ihr Uebeltäter“ (Lk 13, 26 ff.). 

3. Wie auf die äußeren Gnadenvorzüge, hat der Mangel der guten 
Gesinnung selbst auf die an sich guten Handlungen einen solchen 
Einfluß, der ihren Wert herabsetzt oder auch völlig zerstört. 

a. Oben haben wir gehört ($ 11, 1), wie Jesus die Seinigen aui-- 
fordert zum Beten, Almosengeben und Fasten als zu verdienstlichen 
Werken; aber damit sie es werden, müssen sie mit lauterer Gesinnung 
verrichtet werden. Deshalb warnt er vor einem bloßen „Lippengebet‘“ 
(Mt 15, 7), und mahnt: „Wenn ihr betet, so seid nicht wie die Heuchler, 
die es lieben, in den Synagogen und an den Straßenecken zu stehen 
und zu beten, damit sie von den Leuten gesehen werden; wahrlich 
ich sage euch: sie haben schon ihren Lohn‘ (Mt 6, 6). Aehnlich lauten 
seine Worte hinsichtlich des Almosengebens und des Fastens (Mt 6, 
11) 

b. Von Gott sind gottesdienstliche Opfer vorgeschrieben; aber 
das Herz derer, die sie darbringen, muß rein sein, deshalb zumal auch 
frei sein von feindseligen Gesinnungen gegen den Nächsten, Darum 
sein Gebot: „Wenn du dein Opfer zum Altare bringst und dich dort 
erinnerst, daß dein Bruder etwas gegen dich hat, so laß dein Opfer 
dort vor dem Altare, gehe hin und versöhne dieh zuvor mit deinem 
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Bruder und dann komm und bringe dein Opfer dar“ (Mt 5, 23 £.). 
Er läßt keinen Zweifel, daß die Pflicht der Nächstenliebe der Vor- 
schrift, Opfer darzubringen, vorgeht; darauf zielt das alttestament- 
liche Wort, an das Jesus die Pharisäer mit Nachdruck erinnert: „Nicht 
Opfer will ich, sondern Barmherzigkeit“ (Mt 9, 13, vgl. Os 6, 6). 

e. Die Forderung einer Gott wohlgefälligen Gesinnung dehnt 
Jesus auf alle guten Werke und Handlungen aus; das ist der Sinn 
seines Hinweises auf die Pharisäer und Schriftgelehrten: „Alle ihre 
Werke tun sie, um von den Leuten gesehen zu werden“ (Mt 23, 5). 
In Rücksicht darauf mahnt er dann die Seinigen voll Ernst: „Wenn 
eure Gerechtigkeit (d. h. die Verrichtung an sich guter und frommer 
Handlungen und die Erfüllung der Gebote) nicht vollkommener ist 
als die der Schriftgelehrten und Pharisäer, so werdet ihr nicht in das 
Himmelreich eingehen‘ (Mt 5, 20). 

d. Immer wieder betont Jesus die Notwendigkeit des Glaubens; 
aber ebenso bestimmt verkündet er, daß derselbe in keinem bloßen 
Fürwahrhalten bestehen dürfe, sondern daß er auch das Herz und 
überhaupt den ganzen Menschen durchdringen müsse. Infolgedessen 
erklärt er: „Nicht jeder, der zu mir sagt: Herr, Herr! wird in das 
Himmelreich eingehen, sondern wer den Willen meines Vaters tut, 
der im Himmel ist“ (Mt 7, 21). 

4. Doch noch mehr! So innerlich faßt Jesus die Moral auf, daß 
ihm der Grundsatz zugeschrieben werden muß: „Der Wille gilt für 
das Werk“, und zwar nach den zwei Richtungen: 

a. „Der böse Wille gilt für das böse Werk.“ Eindringlich stellt 
Jesus diesen Grundsatz in der Bergpredigt auf; so wenn er dort lehrt: 
„Ihr habt gehört, daß zu den Alten gesagt wurde: Du sollst nicht 
töten; wer aber tötet, ist dem Gerichte verfallen. — Ich aber sage 
euch: wer seinem Bruder zürnt, soll dem Gerichte verfallen“ (Mt 5, 
21 £.). Desgleichen: „Ihr habt gehört, daß gesagt wurde: Du sollst 
nicht ehebrechen. — Ich aber sage euch: Jeder, der ein Weib lüstern 
ansieht, hat schon im Herzen Ehebruch mit ihr getrieben‘ (Mt 5, 27 £.). 

b. „Der gute Wille gilt für das gute Werk.‘ Markus (12, 41) und 
Lukas (21, 1 ff.) erzählen die Begebenheit, die hier zunächst in Betracht 
kommt, Sie lautet: „Als Jesus seine Blicke erhob, sah er Reiche ihre 
Gaben in den Opferstock werfen; er sah aber auch, wie eine recht 
arme Witwe zwei Pfennige hineinwarf. Da sagte er: Wahrhaftig, diese 
arme Witwe hat am allermeisten hineingeworfen; denn alle anderen 
haben von ihrem Ueberfluß geopfert; sie aber hat ihren ganz geringen 
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Besitz, ihre ganze Habe hineingeworfen.‘“ In Wirklichkeit hatte die 
Witwe nur ein sehr geringes Opfer gebracht; aber si@'hatte den Willen, 
ein recht großes zu bringen; nur konnte sie denselben wegen ihrer 
Armut nicht ausführen; darum wertet Jesus das geringe Opfer wie 
ein großes, so daß also der gute Wille bei ihm für das gute Werk galt. 
Richtig bemerkt Cornelius a Lapide dazu: „Bei Gott wird nicht so 
fast die Gabe gewogen als die Liebe des Gebenden.‘“ Wir führen nur 
noch die Parabel vom Könige an (Mt 18, 23 ££.); sein Knecht schuldet 
ihm die Riesensumme von zehntausend Talenten; ‚da er aber nicht 
bezahlen konnte, befahl der Herr, ihn, sein Weib und seine Kinder 
und seine ganze Habe zu verkaufen. Da fiel jener Knecht zu Füßen 
und sprach: „Habe Geduld mit mir, ich will dir alles bezahlen!“ 
Und der König — schenkt ihm die ganze ungeheure Schuld, obgleich 
er genau weiß, daß er sie nicht abzahlen kann. So gilt demnach der 
Wille oder der Vorsatz des Knechtes, dies zu tun, beim König so viel 
als die tatsächliche Abzahlung. Wie der König in der Parabel, verfährt 
auch Gott auf religiös-sittlichem Gebiete. Die Reue enthält als not- 
wendigen Bestandteil auch die Absicht, die böse Tat ungeschehen‘ 
und allen Schaden gut zu machen; ersteres ist menschlicher Macht 
ganz unmöglich, letzteres kann sie oft genug nur teilweise tun. Gott 
begnügt sich aber mit dem guten Willen hiezu und verzeiht um dessent- 
willen. Schließlich ist das Christentum nichts anderes als die frohe 
Botschaft, Gott werde den ernsten guten Willen anerkennen; denn 
Menschen können in Wirklichkeit nie alles leisten, was sie Gott schulden. 
Immer werden sie in diesem Sinne gestehen: „Wir sind unnütze 
Knechte!“ (Lk 17, 10.) 

Die Folgerung für uns ist klar. Der Gedanke, den wir in der 
Parabel gefunden: „Gott belohnt den Willen zum Guten gerade so 
wie das tatsächlich ausgeführte Gute‘, hat nur in einer Ethik Platz 
und kann nur aus einer Ethik fließen, die durchaus innerlich ist; 
die Ethik Jesu trägt nun, wie es sich schon aus unseren wenigen An- 
deutungen ergibt, das Merkmal der tiefsten Innerlichkeit als die 
größte und herrlichste Auszeichnung an der Stirne. Dies ist aber ein 
neuer Beweis für die Richtigkeit unserer Auslegung. Besondere Beweis- 
kraft eignet der Tatsache, daß Jesus, wie wir zuletzt gesehen, auch 
den Grundsatz vertrat: „Der Wille gilt für das Werk.“ 

5. Nur noch kurzen Ausdruck möchten wir der Genugtuung 
darüber geben, daß die katholische Kirche, wenn es auch oft geleugnet 
wird, die von Jesus gelehrte Innerlichkeit der Moral als eine kostbare 
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Perle treu bewahrte, Freilich, da der Mensch Körper und Geist, Aeußeres 
und Inneres in seinem Wesen vereinigt, lehrt sie eine rein innerliche 
Moral nicht, ebenso wenig wie Jesus. Obgleich er nämlich durchaus 
Anbetung Gottes „im Geiste und in der Wahrheit‘‘ fordert (Jo 4, 23), 
so verlangt er zwar nie bloß Aeußerliches, aber doch auch Aeußer- 
liches, hervorgehend aus Innerlichem. So gebietet er den Seinigen, 
ihn auch äußerlich ‚‚vor den Menschen zu bekennen“, damit er sich 
ihrer nicht vor seinem Vater schämen muß (Mt 10, 32 f.); gründet 
eine Kirche mit sichtbaren Vorstehern und sichtbaren Gliedern, setzt 
Sakramente ein, übt und verlanst Fasten, übt und verlangt auch 
äußeres Gebet, selbst auf den Knien ‘wie auf dem Oelberg und schreibt 
bestimmte Formen und Formeln vor wie das Vaterunser. 

Die Innerlichkeit der katholischen Moral zeigt sich zumal nach 
den vier Richtungen, welche wir oben von der Innerlichkeit der Ethik 
Jesu angegeben haben. 

a. Unermüdlich und unerbittlich führt sie den Kampf gegen die 
bloße Aeußerlichkeit in Religion und Sittlichkeit. Eine ‚Werkheilig- 
keit“ gibt es für sie nicht; freilich verlangt sie von ihren Mitgliedern 
Werktätigkeit, gerade so gut, wie sie Christus forderte, indem auch 
er Beten, Fasten und Almosengeben vorschrieb; aber jede lediglich 
äußere Werktätigkeit verwirft sie ebenso, wie Christus es getan. Um 
mit Bartmann!) zu reden, vertritt die Kirche eine ‚Werklehre‘, aber 
so wie Jesus, welcher dem Hauptirrtum der Pharisäer gegenüber, als 
ob der Mensch Gutes tun könnte, ohne selbst gut zu sein, schon in 
seinem Bild vom guten Baum, der gute Früchte bringt, verkündete: 
„Wer gute Werke üben will, muß selbst in seiner Natur gut sein. Die 
innere Güte des Menschen muß sich den guten Werken mitteilen, wie 
der gute Saft des Baumes den Früchten.‘ 

b. Wie Jesus verkündet auch die katholische Kirche, daß alle 
äußeren Gnadenvorzüge an sich allein nicht imstande sind, ihren 
Inhabern das Wohlgefallen Gottes und die ewige Seligkeit zu ver- 
schaffen, wie z. B. die bloß äußere Zugehörigkeit zur katholischen 
Kirche, oder auch zur Hierarchie, zum Ordensstande. Die katholische 
Theologie unterscheidet zumal zwischen gratia gratis data und gratia 
gratum faciens, d. h. zwischen jener Gnadenausrüstung, welche in 
erster Linie zum Wohl anderer verliehen wird, und jener inneren 
Gnade, welche die Seele des Empfängers und Trägers Gott wohl- 
gefällig macht. Zu den ersteren gehören das Charisma der Wunder 
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und Weissagung, die Amtsvollmachten des geistlichen Standes. Vor 
dem Fall und vor Verdammnis schützt daher nicht das Priester- und 
Ordenskleid, ja nicht einmal Inful und Tiara allein, sondern der 
Priester- und Ordensgeist und die echt apostolische Gesinnung, also 
die hohe Seelenverfassung, welehe Christus und auch die Kirche von 
den Dienern des Heiligtums und von den Inhabern der hierarchischen 
Würden mit allem Ernst und Eifer verlangt. 

c. Ihrem Stifter getreu hält die katholische Kirche daran fest, 
daß die an sich besten Handlungen und die frömmsten Uebungen 
ihren Wert und ihre Verdienstlichkeit vor Gott verlieren, und zwar 
in dem Maße, in welchem die Güte und Lauterkeit der Gesinnung 
und Absicht getrübt wird. Namentlich ist sie von einer mechanisch- 
magischen Auffassung des Gebetes, des Kirchenbesuches und zumal 
auch der Sakramente so weit entfernt, daß nach ihr der Mensch des 
Fluches würdig sein kann, selbst wenn er den eucharistischen Leib 
des Herrn genossen hat. Alle äußere Heilandsnähe vermag die innere 
Entfernung nicht zu ersetzen. Ebenso ist das peinlichst genaue Be- 
kenntnis der Sünden vor dem Priester und auch die Lossprechung 
durch denselben vergeblich, wenn der Beichtende nicht im Innern sich 
von allem Bösen ab- und Gott zuwendet. Daher unterscheidet die katho- 
lische Moral zwischen würdigem und unwürdigem Empfang der heiligen 
Sakramente, ähnlich wie es Paulus bezüglich der Eucharistie bereits 
getan (1 Kor 11, 27). Selbst der kleinste Katechismus, der in der Volks- 
schule gebraucht wird, unterrichtet über die erwähnte wichtige Unter- 
scheidung. _ 

d. Ebenso gilt für die katholische Kirche wie für Christus der 
Grundsatz: „Der Wille gilt für das Werk.‘ Daher zählt sie nicht bloß 
äußere Tatsünden, sondern auch rein innere Sünden wie Haß, Feind- 
schaft, unkeusche Lust zu den sogenannten Todsünden, d. h. zu jenen, 
welche den geistigen Tod zur Folge haben. Anderseits betrachtet sie 
das Gute, das der Mensch tun will, aber durch irgend welche Um- 
stände gar nicht oder nicht vollständig tun kann, als vor Gott getan 
und gewirkt. Hier zeigt sich der individuelle Charakter der katholischen 
Moral so deutlich wie der der Ethik Jesu; nach ihr findet keine quanti- 
tative und äußere, sondern qualitative und innere Schätzung statt. 
Jener, der wegen seiner Bedürftigkeit nur wenig zum Gottesdienste 
und zu Werken der Karitas beiträgt, aber wirklich hohe Gottes- und 
Nächstenliebe im Herzen besitzt, kann vor Gott ebenso viel gelten 
wie derjenige, der Kirchen und Spitäler baut. Der große Bischof 
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Ambrosius von Mailand (7 397) verkündet: „Wohltun genügt nicht, 
wenn es nicht aus einer guten Quelle, d. h. aus einer guten Gesinnung 
hervorgeht... Schwerer wiegt das Wohlwollen als die Gabe, die 
gereicht wird. Etwas Großes ist das Wohlwollen; selbst wenn es nichts 
gibt, spendet es reichlich, und teilt an gar viele aus, auch wenn es 
ohne allen Vermögensbesitz ist. Dem Wohlwollen gebührt der Vorzug 
vor der Freigebigkeit; es ist an sittlichem Gehalt reicher als letztere 
an Gaben.‘‘!) Nach ihm ist es ausgemacht: ‚Deine Gesinnung gibt 
deinem Werke den verdienten Namen; nach dir bestimmt sich dessen 
Wert. Du siehst, welchen Sittenrichter du hast. Dieh selbst zieht er 
zu Rat, wie er dein Werk aufnehmen soll; deinen Geist befrägt er 
allererst“‘, und kurz nachher wiederholt er: ‚Die Gesinnung bestimmt 
das Reichliche oder Dürftige der Gabe und gibt den Dingen den 
Wert.“2) Nachdem wir eine Stimme aus dem Abendland gehört, 
vernehmen wir noch einen Zeugen aus dem Morgenland. Gregor von 
Nyssa, den wir bereits zitiert, schreibt: „Niemand soll die Barm- 
herzigkeit nach den äußeren Leistungen beurteilen; vielmehr fordert 
die Gerechtigkeit, den Sitz der Barmherzigkeit in das Wollen und 
Wünschen zu verlegen; denn wer das Gute ernstlich will und verlangt, 
steht, auch wenn er nicht imstande ist, ein edles Werk zu vollbringen, 
hinsichtlich seines seelischen Wertes durchaus nicht hinter dem zurück, 
der seine barmherzige Gesinnung auch in Taten umsetzen kann... 
Daraus erhellt am deutlichsten die große Macht, die der Schöpfer in 
unsere Natur gelegt, da alles von unserem Willen abhängt, sowohl 
das Gute wie das Böse,‘“®) 

Gewiß vertritt die Kirche den Grundsatz: „Außerhalb der Kirche 
kein Seelenheil‘“ und lehrt infolgedessen auch die allgemeine Ver- 
pfliehtung, in die Kirche einzutreten; aber nach ihrer Lehre kann 
man auch außerhalb der Kirche selig werden, nämlich wenn man 
ohne sein Verschulden ihr ferne bleibt und nach Kräften alles 
tut, was man als Gottes Willen erkennt. In diesem Sinne ist die Kirche 
die von Christus geschaffene Anstalt des Heiles, aber dennoch keine 
Schranke desselben. Aehnlich betrachtet die Kirche ihre sieben Sakra- 
mente zwar als die regelmäßigen, mächtigen Mittel der Gnade, aber 
wiederum nicht als Schranken der Gnade. „Der Geist weht, wo er 
will.““ Aehnlich sind nach ihr die evangelischen Räte der Virginität, 


2) De officiis I, n. 148, vgl. n. 166. 
2) Ebd. n. 147, vgl. 149. 
3) Reden über die acht Seligkeiten V. 
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der Armut und des Gehorsams Mittel, aber nicht Schranken der Voll- 
kommenheit, Daher kennt sie nicht nur die Wassertaufe, sondern 
auch die Blut- und selbst die Begierdtaufe; als letztere gilt für jene, 
welche von der Einsetzung der Taufe nichts wissen, sogar schon das 
Verlangen, alles zu tun, was Gott zum Heile geboten. 

Weil es der Kirche vor allem auf die rechte Gesinnung der Buße 
und auf die innere Selbstverleugnung ankommt, konnte und kann 
sie ohne Engherzigkeit Aenderungen an dem Buß- und Ahlaßwesen, 
an den Fastenvorschriften u. dgl. vornehmen, Ihre hohe Einschätzung 
der Innerlichkeit ist auch der tiefste Grund für die verschiedenen 
Dispensen, welche die Kirche erteilt. Weil ihr „der Wille für das 
Werk“ gilt, verehrt sie auch Maria, die Mutter des Herrn als „Königin 
der Märtyrer“, obwohl sie eines natürlichen Todes starb. Damit stimmt 
überein, wenn St. Hieronymus vom Apostel und Evangelisten Johannes 
schreibt: ‚‚Wir verehren ihn als Märtyrer; denn sein Geist stand dem 
Martyrium nicht fern, wenn auch kein Henker sein Blut vergoß.‘“!) 
Die heilige Gertrud, die sinnige deutsche Frau, welche den Ehren- 
namen „die Große“ führt (geb. 1256, gest. c. 1302), preist „‚den guten 
Willen“ als das Mittel, „durch das der Mensch jedes geistige Gut im 
Himmel und auf Erden sich anzueignen vermag‘; daß sie aber unter 
dem „guten‘“ Willen versteht, den unsere Parabel im Auge hat, ergibt 
sich aus ihrer weiteren Ausführung: „Begehrt der Mensch z. B., von 
Liebesglut entzündet, Gott so viel Lobpreis, Danksagung, Gehorsam 
und Treue zu erweisen als irgend ein Heiliger ihm jemals dargebracht, 
so nimmt die unermeßliche Güte den Willen für die Tat an.‘“) Ein 
anderes Mal berichtet sie, der Herr habe in einer Offenbarung also 
zu ihr gesprochen: „Bemühe dich zumeist um einen guten Willen; 
dann kannst du den Glanz und Fortschritt aller Tugenden haben, 
weil ein soleher Wille mehr gewinnt als je ein Mensch im Werke 
erreichen kann. Wer einen solch guten Willen hat, daß er mich über 
alle Geschöpfe loben und lieben möchte, wird von meiner göttlichen 
Freigebigkeit einst einen größeren Lohn erlangen, als je ein Mensch 
durch Werke zu erreichen vermag.‘‘3) Kürzlich brachte eine Priester- 
zeitschrift folgende, für unsere Frage lehrreiche Ausführung: „Gott 
ist so unendlich liebevoll, daß er den Willen und die daraus ent- 


t) Com. in Matth. lib. 3, ec. 20. 

?) Der hl. Gertrud d. Gr. Gesandter d. göttl. Liebe übers. v. Weißbrodt, 
Freiburg 1922, 191. 
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springende Sehnsucht so ansieht und so vergilt, als ob das Werk 
vollbracht worden wäre. St. Augustin pfleste zu sagen: Du hast es 
gewollt, du hast es getan. Gott krönt den Willen, wo dieser die 
Kraft nicht findet, ihn ins Werk umzusetzen! — Ebenso äußert sich 
der heilige Bernhard: Gott verleiht dem Willen, was dem Vermögen 
zur Tat fehlt! — Und der heilige Ambrosius erklärt: So viel du be- 
absichtigt hast, so viel hast du getan! — Hieraus folgt, daß die 
Sehnsucht, um einen Ausdruck des großen Weltapostels zu gebrauchen, 
auch das Maß der Höhe, der Breite, der Tiefe und der Länge der 
Liebe ist; hieraus folgt, daß wir durch die Sehnsucht erreichen, 
was uns nicht möglich ist, durch die Tat zu vollbringen.‘‘!) 

6. Uebrigens bewahrheitet sich auch hier der Satz: anima natura- 
liter christiana,. Schon der römische Dichter Ovid erklärt, daß auch 
der Wille, etwas zu tun und zu leisten, Anerkennung verdiene, selbst 
wenn die Kraft zur Tat und zur Ausführung mangelt (III, 4, 79: Ut 
desint vires, tamen est laudanda voluntas). Aehnlich äußern sich 
Tibull (IV, 1, 7.: Est nobis voluisse satis) und Properz (III, 1, 5: 
Quod si defieiant vires, audacia certe — Laus erit! In maenis et 
voluisse sat est). Ebenso tröstet sich der heidnische Philosoph So- 
krates, als er wegen seines niedrigen Einkommens nur geringe Opfer- 
gaben den Göttern weihen konnte, mit der Gewißheit, dieselben würden 
in erster Linie nicht auf die Größe der Gaben, sondern auf die Ehr- 
erbietung sehen, mit der man sie darbringe.?) Das sind immerhin 
Ahnungen von der hohen Bedeutung des Willens für den moralischen 
Wert des Menschen, Ahnungen von der Innerlichkeit der wahren 
Ethik. Christus aber brachte helles Licht, volle Klarheit, namentlich 
durch unsere Parabel, durch die er der Menschheit verkündet: vor 
Gott gilt der bloße Wille zur Tat so viel wie diese selbst, wenn sie 
nicht möglich ist. Und unser Bewußtsein sagt uns ebenso bestimmt 
als gebieterisch, daß Gott so urteilt und so urteilen muß, wenn er 
der gerechte Gott ist, als den wir ihn uns denken müssen. Das Gegen- 
teil wäre unfaßbar, weil unvereinbar mit all unseren Vorstellungen 
über das, was gut und gerecht ist, niederdrückend für unser ganzes 
Fühlen und Empfinden. Mit vollem Verständnis werden wir daher 
die Wahrheit von jener Gleichstellung des Willens mit der Tat stets 
aufnehmen; aber mit elementarer Gewalt drängt sie sich zu gewissen 
Zeiten auf. Dazu dürfen wir die Gegenwart rechnen. Hochgemut zogen 


2) Korrespondenz der Associatio Persev, Wien 1923, 2283. 
2) Xenophon, Mem. I, 3, 8. 
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Ungezählte in den Weltkrieg; nur zu vielen brachte eine feindliche 
Kugel frühzeitigen Tod, darunter genug solchen, welche bis in 
die letzten Fasern ihrer Seele entschlossen waren, als Bürger und 
Arbeiter, als Beamte und Priester Jahre und Jahrzehnte rastlos zu 
arbeiten für Kirche und Vaterland, für Vater und Mutter, für Gattin 
und Kinder; zur Ausführung kamen diese hohen Ideale, von denen 
die junge Brust erfüllt war — nicht. Aber sie waren, so lehrt uns Jesus 
zumal durch unsere Parabel — keineswegs umsonst; Gott wertet und 
belohnt sie gerade so, als wenn sie in die Tat umgesetzt worden wären. 
Die Gefallenen treten hinter jenen, welche wohlbehalten vom Schlacht- 
feld zurückkehrten und nun für Gott und die Mitmenschen, vielleicht 
ein langes Leben hindurch, in göttlichem, maßgebendem Urteil auch 
nach dieser Richtung nicht zurück. In solche Tiefen der Innerlichkeit 
führt uns Jesus. Ihm gegenüber sind tatsächlich alle anderen Mo- 
ralisten, um mit Kant zu reden, lediglich „Stümper“. Bewußt oder 
unbewußt werden wohl viele neuere Ethiker unter dem Einfluß Jesu 
stehen, welche die göttliche Offenbarung ablehnen, aber ebenfalls 
den alles entscheidenden Wert der Gesinnung betonen, namentlich 
im Anschluß an den berühmten Satz des Königsberger Philosophen: 
„Es ist überall nichts in der Welt, ja auch außerhalb zu denken möglich, 
was ohne Einschränkung für gut gehalten werden könnte, als allein 
ein guter Wille.‘“t) Freilich wird dieser Satz einseitig aufgefaßt, so 
kann er zu irrigen Anschauungen führen, namentlich zur völligen 
Geringschätzung der äußeren Handlungen, in religiöser Beziehung zur 
Vernachlässigung des Gebetes und überhaupt des Kultus — gegen 
die unzweideutige Verkündigung Jesu, gegen das allgemeine Bewußtsein 
der Menschheit, wie es die Religions- und Kulturgeschichte bezeugt, 
ja gegen die menschliche Natur selbst, welche Geist und Körper, 
Inneres und Aeußeres in sich vereinigt und die dem Geist und dem 
Inneren den ersten Platz einräumt, ohne aber den Körper und das 
Aeußere zu verachten. Nicht alle neueren Moralphilosophen, nicht 
einmal Kant selbst, entgingen dieser Gefahr. 


$ 16. 
Dritter Abschnitt: Jesus und die Erlangung der Voll- 
kommenheit durch das Leben in der Welt. 
1. Nach unserer Auffassung lehrt Jesus in der Parabel: Gott 


wertet den Arbeits- und Opferwillen gerade so wie die tatsächlich 
!) Grundlegung zur Metaphysik der Sitten. Abschnitt I, 
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geleisteten Arbeiten und Opfer. Mit diesem allgemeinen Prinzip 
begründet Jesus die göttliche Wertung eines speziellen Arbeits- 
und Opferwillens, nämlich desjenigen, der sich auf die Weltentsagung 
um des Reiches Gottes willen bezieht. Von demselben urteilt er in 
dem Logion von den Ersten und Letzten, mit welchem die Parabel 
beginnt und schließt, also: „In vielen Fällen wird Gott die Jünger, 
welche der Welt nicht entsagen, ebenso belohnen, wie jene, welche 
der Welt entsagen.‘“ Jesus hatte nämlich vorher in dem Abschnitt Mt 19, 
26—29 den Weltentsagenden eine zweifache große Verheißung ge- 
geben: einmal werden dieselben auf Erden die Vollkommenheit er- 
reichen; ferner werden sie eines besonderen Lohnes im Himmel teil- 
haftig. Durch das Logion dehnt er aber die doppelte Verheißung auf 
jene aus, welche der Welt nicht entsagen; denn zunächst verkündet 
er durch dasselbe: „In vielen Fällen werden Nichtentsagende den 
gleichen besonderen Lohn im Jenseits erhalten wie die Entsagenden.‘ 
Dies setzt aber notwendig voraus, daß die Nichtentsagenden im 
Diesseits ebenfalls vollkommen werden können wie die Entsagenden. 
Unsere Auslegung des Logions vermögen wir bloß dann aufrecht zu 
erhalten, wenn wir in der Lage sind, nachzuweisen, die Ethik Jesu 
räume auch dem Leben in der Welt die Möglichkeit ein, zur Voll- 
kommenheit zu gelangen, und sie erblicke in dem Leben in der Welt 
durchaus kein unüberwindliches Hindernis der Vollkommenheit. 
Diesen Nachweis werden allerdings jene nicht geringen Kreise, welche 
die Ethik Jesu für weltverneinend betrachten, für unerbringbar halten. 
Wir sind der gegenteiligen Meinung. Hiebei berufen wir uns auf Dar- 
lesungen, die wir anderwärts!) ausführlicher gegeben haben. 

Oben sahen wir: es läßt sich nicht bestreiten, Jesus habe zur 
Erreichung der Vollkommenheit und des ihr entsprechenden be- 
sonderen Lohnes die Weltentsagung empfohlen. Aber ebenso unbe- 
streitbar ist, daß er alle seine Jünger auffordert, vollkommen zu 
werden, wie in seiner Mahnung: ‚Seid vollkommen, wie euer Vater 
im Himmel vollkommen ist‘ (Mt 5, 48). Jesus war doch keineswegs 
so weltfremd, um nicht zu sehen und zu wissen, daß nur ein kleiner 
Bruchteil seiner Gläubigen auf die Welt verzichten werde, während 
die übergroße Mehrheit in der Welt leben müsse. Daraus ergibt sich, 
daß Jesus, wenn man ihm nicht einen unfaßbaren Selbstwiderspruch 
zuschreiben will, unwiderleglich, er habe die Anschauung, da ihm 


2) Exegetisches zur Irrtumslosigkeit und Eschatologie Jesu (Neutest. Ab- 
handlungen V. H, 4—5, 1916) 16 #. 
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eine exklusiv eschatologische Einstellung nicht zukommt, wirklich 
vertreten, man könne auch in der Welt bleibend vollkommen werden. 

Damit stimmt überein, daß Jesus zwar einerseits die Ehelosigkeit 
empfiehlt, jedoch anderseits hinzusetzt: „Wer es fassen kann, der 
fasse es‘ (Mt 19, 11). Aus diesem Zusatz ergibt sich wieder: obgleich 
er von allen Vollkommenheit wünscht, verpflichtet er keineswegs 
alle zur Ehelosigkeit. Würde er in der Ehe ein Hindernis der Voll- 
kommenheit erblicken, so könnte er unmöglich die Ehe durch so hohe 
Ehren auszeichnen, die er ihr zuerkennt. Hat nicht er die Unauf- 
löslichkeit der Ehe in einer Weise sanktioniert, daß die Jünger darüber 
erschraken (Mt 19, 10)? Hat nicht er sie zu einem heiligen Sakramente 
erhoben und damit für immer verkündet, daß sie heilig und heiligend 
ist? Welche Würde schrieb er den Eltern zu, indem er nicht müde 
wird, das Verhältnis zwischen Vater und Kind als Abbild für jenes hehre 
Verhältnis zu wählen, das zwischen Gott und den Menschen bestehen 
soll! Mit flammendem Zorn verurteilt er die Heuchelei, welche nach 
pharisäischer Lehre die Pflichten der Kinder gegen die Eltern um- 
gehen wollte. Von Land zu Land, von Jahrhundert zu Jahrhundert, 
überall lautes Echo weckend klingen die Worte fort, mit denen er 
der Ehe kostbarstes Gut, die Kinder, an sich ziehen will: „Lasset die 
Kindlein zu mir kommen und wehret es ihnen nicht“ (Mt 19, 14). 
Wie ist Jesus selbst seinen Eltern gehorsam gewesen (Lk 2, 51)! Auf 
die Fürbitte seiner geliebten Mutter wirkt er das erste Wunder auf 
der Hochzeit zu Kana (Jo 2, 1), und ihr gilt eine seiner letzten Sorgen 
am Kreuze (Jo 19, 26). Mit Recht sagt auch Grimm: „Höher als 
Jesus kann niemand von der Ehe sprechen.‘“!) 

Hat Jesus die Ehe und Familie als wohl vereinbar mit dem 
Streben nach Vollkommenheit anerkannt, dann auch deren natürliche 
Grundlagen und Stützen, zu denen in der Regel Eigentum und Besitz, 
Arbeit und Fortschritt gehören. Unleugbar erblickte Jesus in der 
Welt und in der Menschheit ein Werk seines allweisen und allheiligen 
Vaters und infolgedessen auch in der mit der Menschheit von selbst 
gegebenen familiären und sozialen Gliederung und Ordnung ein- 
schließlich der damit verbundenen Güter und Tätigkeiten. Daher 
mußte ihm die Meinung vollständig ferne liegen, diese natürliche 
Ordnung würde, obgleich von seinem Vater stammend, an sich dem 
von Gott selbst gewollten Streben der Menschen nach Gerechtigkeit, 
Vollkommenheit und Heiliskeit ein Hindernis bereiten. Mit einer 

1) Ebd. 185, 
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derartigen Ansicht hätte Jesus einen offenen Widerspruch in seinen 
(sottesbegriff getragen. Mochte er auch die Armen selig preisen und 
die Gefahren des Reichtums klar sehen, so verlangt er z. B. von Niko- 
demus (Jo 3, 1 ff.) keineswegs, daß er Familie und Besitz aufgebe; 
ebenso wenig stellt er eine solche Forderung an den Hauptmann von 
Kapharnaum (Lk 7, 2 ff.) noch an Zachäus (Lk 19, 9). Obgleich letztere 
beide „in der Welt‘ blieben, spendet er ihnen hohes Lob; von dem 
Hauptmann versichert er: „Solchen Glauben habe ich in Israel nicht 
gefunden!“ und von Zachäus: „‚Heute ist diesem Hause Heil wider- 
ahren !“ 

2. In die Fußstapfen Jesu traten die Apostel. Oft und nach- 
drücklich fordern sie die Gläubigen auf, nach Vollkommenheit 
zu streben. „Wir ermahnen jeden Menschen mit aller Weisheit, damit 
wir jeden Menschen vollkommen in Christo Jesu darstellen‘ (Kol 1, 28). 
„Lasset euch umwandeln in Erneuerung eures Sinnes, so daß ihr 
prüfet, was der Wille Gottes ist, was gut, wohlgefällig und vollkommen 
ist“ (Röm 12, 2). „Die Geduld führt zur Vollkommenheit, so daß 
ihr vollkommen seid und ganz tadellos und ihr in keinem Stück 
einen Mangel aufweiset‘ (Jak 1, 4). Wie schon ihre Form zeigt, sind 
die apostolischen Mahnungen an alle Christen gerichtet, also müssen 
die Apostel erwartet haben, daß auch alle in der Lage sind, voll- 
kommen zu werden und zu sein, ganz gleich ob sie arm oder reich, 
niedrig oder angesehen, verheiratet oder nicht verheiratet seien. 
Hätten die Apostel irgendwie geglaubt, nur der Verzicht auf die Welt 
ermögliche die Vollkommenheit, so hätten sie sich ganz anders aus- 
drücken müssen, ja ihre Mahnungen zur Vollkommenheit fast unter- 
lassen dürfen. Denn in jener Zeit, wo die Gläubigen erst aus dem 
Heidentum oder aus dem Judentum im gereiften Alter, in irdischen 
Stellungen und in der Ehe lebend, in die Kirche eintraten, waren nur 
verschwindend wenige Christen in der Lage, der Welt zu entsagen. 
Sie brauchen das Leben in der Welt nicht zu scheuen; sie hören aus 
Apostelmunde: „Alles ist euer, das Leben und der Tod, das Gegen- 
wärtige und das Zukünftige — alles ist euer‘ (1 Kor 3, 22 ff.), des- 
gleichen: „Wer nicht arbeiten will, soll auch nicht essen. Im Herrn 
Jesus Christus gebieten wir, ruhig der Arbeit nachzugehen und das 
eigene Brot zu essen‘ (2 Thess 3, 10 ff.); ebenso: „Jeder Mann habe 
seine Frau und jede Frau ihren Mann“ (1 Kor 7, 2). „Ich will, daß 
jüngere Witwen wieder heiraten, Mutterpflichten auf sich nehmen, 
den Haushalt besorgen usw.“ (1 Tim 5, 14). Bei aller Weltaufge- 
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schlossenheit verkennen die Apostel allerdings nicht, daß die Welt- 
entsagung ein sehr geeigneter Weg zur VollkommMenheit ist; darum 
schreibt St. Paulus: ‚Ich wollte, daß alle Menschen (jungfräulich) 
lebten wie ich... Wer unverheiratet ist, der ist besorgt um die Sache 
des Herrn, wer verheiratet ist, der ist besorgt um weltliche Dinge, 
wie er der Gattin gefalle‘“ (1 Kor ,7. 32 ff.). Sein Lob der Jung- 
fräulichkeit will aber durchaus nicht eine Herabsetzung der Ehe 
und derer sein, die sie eingehen; deshalb setzte er hinzu: „Jeder hat 
seine besondere Gabe von Gott empfangen; der eine diese, der andere 
jene“ (1 Kor 7, 7). 

Zweierlei haben demnach sowohl Jesus als auch die Apostel 
verkündet, einmal: der Verzicht auf die Welt um Gottes und seines 
Reiches willen ist ein vortrefflicher Weg zur Vollkommenheit; dann: 
in der Welt bleibend kann der Christ zur gleichen Vollkommenheit 
gelangen. 

3. Den nämlichen zweifachen Weg zur Vollkommenheit kennt 
und verkündet von jeher auch die katholische Kirche. Denn nach 
ihrer Lehre und Praxis ist die Weltentsagung geeignet, die Menschen 
zur Vollkommenheit zu führen, daher ihre verschiedenen Klöster und 
Kongregationen, ihre Hochschätzung des Zölibats auch außerhalb 
der Orden. Doch sie hält auch das Leben in der Welt als’ ganz geeignet 
zur Erlangung der gleichen Vollkommenheit. Deshalb fordert sie auch 
diejenigen ihrer Gläubigen, welche der Welt nicht entsagen, uner- 
müdlich auf, vollkommen zu werden. Dennoch behaupten Nicht- 
katholiken oft genug, nach katholischer Lehre sei „der Mönchsstand‘“ 
allein „der Stand der Vollkommenheit‘, in dem Sinne, als ob nach 
der kirchlichen Anschauung nur Mönche und Nonnen vollkommen 
sein könnten. Allerdings wird der Ordensstand von den katholischen 
Theologen als ‚Stand der Vollkommenheit‘‘ bezeichnet, aber keines- 
wegs in dem Sinne, als ob man nicht auch in der Welt vollkommen 
werden könnte, noch weniger in dem Sinne, als ob alle Mitglieder 
des Ordensstandes an sich schon vollkommen wären. Bereits vor 
700 Jahren unterschied ‚der Fürst der Theologen“, St. Thomas von 
Aquin, genau zwischen dem äußeren Stand der Vollkommenheit, 
welchen die kirchlichen Orden bilden, und dem inneren Stand der 
Vollkommenheit, der jedem Gläubigen offen steht, in welchem pro- 
fanen Beruf er auch leben mag. Dieser Lehre widmet er in seiner 
Summa theologica einen eigenen Artikel mit der Ueberschrift: „Voll- 
kommen sein und dem Stande der Vollkommenheit angehören, ist 
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nicht das Nämliche.‘“ Dabei stellt er fest: „Die Verpflichtung und 
die damit verbundene Feierlichkeit bewirkt, daß jemand dem (äußeren) 
Stand der Vollkommenheit angehört‘; dann fährt er in bemerkens- 
werter Weise fort: „Es trifft sich aber, daß die einen sich zur 
Vollkommenheit verpflichten und der übernommenen Verpflichtung 
nicht nachkommen, daß dagegen andere sich nicht zur Voll- 
kommenheit verpflichten, jedoch sie erreichen.‘“!) Den Grund 
hiefür findet er in dem Wesen der Vollkommenheit; als solches gibt 
er an: „Das christliche Leben ist vollkommen, wenn es mit Gott als 
dem vollendenden Endzweck verbunden ist, was durch die heilige 
Liebe geschieht‘; letztere ist aber. auch den Gläubigen zugänglich, 
welche in der Welt leben. Darum folgert er ausdrücklich: ‚Wer eine 
solche Liebe zu Gott hat, daß er bereit ist, Gottes wegen sich und 
all das Seine hinzugeben, ist vollkommen, mag er in der Welt oder 
im Orden leben, mag er Priester oder Laie und verheiratet sein.‘ ?) 
Wie nahe berührt sich hier der Aquinate mit dem Grundgedanken 
unseres Gleichnisses: vor Gott entscheidet der Opferwille, nicht die 
Opfertat! 

Mit der scholastichen Theologie stimmte die mittelalterliche 
Mystik überein. So legt Tauler (7 1361) dar: „Es ist zu unterscheiden 
eine äußere Armut nach dem Zufall und eine inwendige, die das Wesen 
der wahren Armut ist. Die äußere Armut ist nicht jedermanns Sache, 
und zudem sind nicht alle Menschen berufen, äußerlich arm zu sein. 
Zu der wesentlichen Armut sind wir alle berufen, alle, die Gottes 
Freunde sein wollen, nämlich so, daß Gott uns, unseren Grund allein 
besitze und daß wir alle Dinge so behalten, wie Gott sie in uns ge- 
halten haben will. Wahre, wesentliche Armut ist ein freies, lediges, 
erhabenes Gemüt, das von keinen Dingen gefangen ist, weder durch 
Lust noch durch Liebe, und ständig sich bereit hält, alle Dinge 
zu lassen, wenn Gott sie gelassen haben wollte. Hätte 
der Mensch dann ein Königreich, er wäre doch ein wesent- 
lich armer Mensch.‘?) Meister Eckehart (7 1327) schreibt: „Zuerst 
soll man sich selber lassen! Damit hat man alle Dinge gelassen. In 
Wahrheit ließe ein Mensch ein Königreich, ja die ganze Welt, und 
hehielte sich selber, er hätte gar nichts gelassen! Ja und läßt der 
Mensch sich selber und ergibt sich Gott, so mag er be- 


Desiethall, 0, 184, 0ar4, 
2) Quodlib. III, q. 6, n. 7. 
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halten, was.er will, Reichtum oder Ehre oder was immer: 
er hat alles verlassen.‘‘!) Damit verkünden die’beiden genannten 
Mystiker das nämliche, was Jesus im Wort von den Ersten und Letzten 
und in der darauffolgenden Parabel den staunenden Aposteln vorträgt: 
Wer die Welt nicht verläßt, aber den Willen hat, es auf Gottes Geheiß 
zu tun, steht vor Gott ebenso hoch wie jener, der wegen des Reiches 
Gottes sie verläßt, d. h. er gehört innerlich zum Stand der Vollkom- 
menheit, dem jener äußerlich angehört, mit anderen Worten man 
kann auch in der Welt vollkommen werden. Klar ist auch, wie sehr 
die von Tauler und Eckehart vernommene Anschauung mit dem 
Worte des Apostels übereinstimmen: „Künftiehin sollen die, welche 
Frauen haben, so leben, als hätten sie keine, die Weinenden, als weinten 
sie nicht, die sich Freuenden, als freuten sie sich nicht, und die Kaufen- 
den als behielten sie es nicht, und kurz die, welche die Güter der Welt 
benützen, als benützten sie dieselben nicht“ (1. Kor 7, 29 £f.). 


Den gleichen Standpunkt vertrat zumal auch Franzisleus, der 
große Heilige von Assisi (1182—1226). Als sich bei ihm immer mehr 
Gläubige zum Eintritt ins Kloster meldeten, widersetzte er sich solchem 
Andrange und verkündete eindringlich, wie „Menschen jeglichen 
Standes, Alters und Geschlechtes, ohne ihre Familie zu verlassen‘ 
zur Vollkommenheit gelangen könnten. Und um die innere Gleichheit 
aller, welche nach Vollkommenheit strebten, sei es im Kloster oder 
außerhalb desselben, deutlich hervorzuheben, wurde die Vereinigung 
derjenigen, welche in der Welt verbleibend nach bestimmten An- 
weisungen des Heiligen möglichst vollkommen werden wollten, eben- 
falls als (dritter) Orden bezeichnet wie die Vereinigung der Männer 
(erster Orden) und der Frauen (zweiter Orden), welche im Kloster 
durch das dreifache Gelübde der steten Jungfräulichkeit, der Armut 
und des Gehorsams das nämliche hohe Ziel anstrebten.:) 


Ganz im Sinne des Heiligen von Assisi erklärt siebenhundert 
Jahre später die Diözesansynode von Münster im Oktober 1924: 
„Falls es gelingt, die rechten Kreise dafür zu gewinnen, ist der Dritte 
Orden des heiligen Franziskus geeignet, ernst strebende Christen aus 
allen Geschlechtern, Berufen und Altersstufen im Geiste 
der evangelischen Räte zur Nachfolge Christi und zur Höhe christ- 








2») Vgl. Alf, Heilmann, ebd. 68, 


°) Vgl. Tischler, Handbuch zur Leitung des 3, Ordens, Bregenz 1912, 
7 KR, 
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licher Vollkommenheit heranzuziehen.“!) Wo immer also der 
Geist der evangelischen Räte herrscht, da ist Vollkommenheit, selbst 
wenn die äußere Ausführung derselben fehlt; fehlt aber jener Geist, 
so fehlt auch die Vollkommenheit, mag auch die äußere Ausführung 
vorhanden sein. Darum konnte auch ein Jünger des heiligen Fran- 
ziskus von einem, der äußerlich arm geworden war, zu seinem Meister 
sagen: „Bruder, es ist wahr, arm ist er, aber vielleicht ist keiner weit 
und breit, der sich so nach Reichtum sehnt, wie dieser.‘‘?) In seiner 
hochangesehenen und allenthalben gelesenen ‚„Philothea‘‘ bezeichnet 
Franz von Sales (1567—1622) die Meinung, ‚‚die Vollkommenheit und 
Frömmigkeit sei von den Höfen der Fürsten, aus dem Lager der 
Soldaten, aus der Werkstätte der Arbeiter, aus dem Haushalte der 
Eheleute zu verbannen“, geradezu als Häresie.°) In dem fleißig be- 
nützten Predigtbuch des deutschen Dominikaners Herolt, Disceipulus 
genannt (um 1418 entstanden), heißt es: „Man stellt die Frage, ob 
die Arbeit verdienstlich sei, welche die Eltern mit den Kindern haben. 
Ich antworte mit Ja. Wenn nur in den Eltern eine solche Absicht 
vorhanden ist, daß sie die Kinder zu Ehren Gottes zu ernähren streben, 
damit sie gute Diener Christi werden. Und wenn die Eltern im Stande 
der Gnade sind, dann gereichen ihnen alle Arbeiten, welche sie mit 
den Kindern haben, zum Verdienste wie: das Säugen, das Baden, 
das Tragen, das Einwickeln, das Aufheben, das Ueberwachen und 
das Rügen der Fehler. Ebenso verhält es sich mit dem Vater, der 
sorgt und arbeitet für die Ernährung von Frau und Kindern. Das 
geschieht alles mit Verdienst zum ewigen Leben. *)“ Nicht viel später 
erklärt Katharina von Genua (geb. 1440): „Wer könnte mich hindern, 
dich, o Herr, auch im Ehestand zu lieben? Selbst mitten im Feld- 
lager von Soldaten hätte ich nicht die geringste Furcht, dich weniger 
zu lieben. Wenn die Welt oder der Ehestand oder irgend etwas anderes 
das Wachstum der Liebe hindern könnte, dann wäre die Liebe ein 
wertloses, verächtliches Ding; aber ich weiß aus der täglichen Er- 
fahrung, daß die Liebe alles vermag.‘‘’) Hiezu darf Reatz die Be- 
merkung machen, dieses Wort drücke den Grundgedanken katholischer 
Frömmigkeit aus: Die Liebe und Vollkommenheit hängt nicht an 
1) $8t. Franziskus. Festschrift z, 700. Todestag des hl. Franziskus, 
München 1926, 38, 

2) Felder, Die Ideale des hl. Franziskus. Paderborn 1923, 331. 

®) Cap. 8. 

*) Vgl. Sim. Weber, Evgl. u. Arbeit, Freiburg 1920, 302. 

5) Nach Reatz, ebd. 260. 

Neutest. Abh. XII 4—5, Weiß, Frohbotschaft Jesu. 14 
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einer äußeren Lebensweise. !) Zusammenfassend sagt Fritsch mit Recht: 
„In der katholischen Kirche führen tausend Wege zur christlichen 
Vollkommenheit, sowohl im Ordensstand wie in der Welt, und auf 
allen diesen Wegen sind sie gegangen, die erklärten und verborgenen 
Heiligen der Kirche. Fanden die einen den Weg zu ihr in der klöster- 
lichen Stille, so die anderen mitten im Weltgetriebe. Der bestieg einen 
mächtigen Thron wie der deutsche Kaiser Heinrich und wurde auf 
ihm ein Heiliger; jener dagegen war ein schlichter Landwirt wie der 
heilige Isidor, oder auch ein ehrsamer Schuster wie Crispinus oder gar 
ein Bettler wie der selige Benedikt Labre. Diese war wie die Mark- 
gräfin von Thüringen, die liebliche Elisabeth, eine zärtliche Gattin 
und Mutter, jene aber blieb eine unversehrte Jungfrau, wie die heilige 
Agnes.‘“?) % 

Gerade unsere Parabel lehrt nach unserer Auslegung in der herr- 
lichsten Weise, wodurch und warum der Nichtverzicht auf die Welt 
auch ein Weg zur Vollkommenheit ist wie der Weltverzicht; denn 
sie verkündet feierlich und wunderbar ergreifend: Gott wertet den 
Arbeits- und Opferwillen ebenso hoch wie die äußere Arbeits- und 
Opfertat. Daraus ergibt sich die sichere und erhebende Folgerung: 
Wenn und so oft Christen, die in der Welt leben, den Willen haben, 
alle Opfer und Arbeiten, die Weltentsagung mit eingeschlossen, auf 
sich zu nehmen, wenn Gott es verlangt, so gilt dies in den Augen 
Gottes so viel, als wenn sie jenen inneren Willen auch in die äußere 
Tat umgesetzt hätten, 

In dem gegenwärtigen Teil unserer Erörterung, welchem wir den 
Titel: ‚Dritter Beweis“ gaben, fanden wir, wie Jesus in seiner Ethik 
vertritt: a. den Lohngedanken, b. den höchsten Grad der Innerlichkeit, 
ce. die Anschauung, jene Gläubigen, welche der Welt nicht entsagen, 
könnten dieselbe Vollkommenheit erlangen wie jene, die ihr entsagen. 
Diese drei Momente sind die Grundvoraussetzungen für unsere Parabel- 
auslegung: Gott belohnt den Arbeits- und Opferwillen wie die Arbeits- 
tat und Opfertat. Demnach stimmt unsere Auslegung mit der Ethik 
Jesu trefflich überein und hiedurch haben wir in Wahrheit einen 
dritten Beweis für die Richtigkeit unserer Auslegung gewonnen. Wir 
könnten daher unsere Erörterung schließen. Trotzdem glauben wir, 
noch auf einige ethische Anschauungen Jesu aufmerksam machen zu 
sollen, in der Hoffnung und Absicht, die Uebereinstimmung unserer 


ı) Ebd. 260. 
?) Das christl. Lebensideal u. Harnack, Essen u. Ruhr 1908, 16. 
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Auslegung mit seiner gesamten Geistesrichtung noch mehr aufzu- 
zeigen und zugleich die große Tragweite der Idee anzudeuten, welche 
wir in der Parabel finden. In Betracht wollen wir noch ziehen: den 
Zusammenhang des Hauptgedankens der Parabel mit der obersten 
Norm sowie mit dem ersten Gebot in der Ethik Jesu, dann die Be- 
deutung unserer Parabel für das soziale Problem. 


$ 17. 


Vierter Abschnitt: Die oberste Norm der Sittlichkeit in 
der Ethik Jesu. 


1. Unsere Parabel legt das Hauptgewicht auf den Willen zu 
Arbeiten und zu Opfern. Dieser Wille muß aber, um der Arbeits- 
und Opfertat gleichwertig zu sein, bestimmte Eigenschaften und einen 
bestimmten Umfang haben. Nur hiedurch wird er vor Erniedrigung 
und auch vor Mißverständnissen geschützt. 


Der Arbeits- und Opferwille, auf welchen die Parabel zielt, be- 
deutet vor allem keineswegs die Absicht, irgend welche Arbeiten und 
Opfer für Gott zu übernehmen, sondern die Entschlossenheit, gerade 
jenen Arbeiten und Opfern sich zu unterziehen, welche Gott verlangt; 
Denn in der Parabel sind die Arbeiter ebenfalls bereit, gerade jene 
Arbeiten zu verrichten, welche der Herr von ihnen fordert; vom 
Herrn hängt alles ab: der Beginn der Arbeit, die Dauer, die Art und 
Schwere derselben. Dementsprechend müssen die Christen bereit sein 
zu allen Arbeiten und Opfern, die Gott ihnen zuweist. Solch unein- 
seschränkter Arbeits- und Opferwille enthält die gänzliche Unter- 
ordnung des menschlichen Willens unter den göttlichen 
Willen — sogar viel sicherer als die äußere Verrichtung von Arbeiten; 
letztere kann offenbar mit Widerwillen, mit Sträuben, lediglich aus 
Zwang geschehen. Mag er vom frühen Morgen bis zum späten Abend 
sich mühen, weil die Knute ihn zwingt, der antike und moderne Sklave 
verflucht oft genug den Gebieter und seine Herrschaft. Dagegen der 
Arbeitswille, den die Parabel schildert, schließt seiner Natur nach 
jeglichen Zwang, jegliche Unwahrheit und Heuchelei aus und stellt 
die vollste und tiefste Anerkennung der göttlichen Oberhoheit dar. 
Infolgedessen bedeutet das von der Parabel verkündete göttliche 
Wertungsprinzip: „Der Wille ist so viel wie die Tat!“ keine Ab- 
schwächung der sittlichen Forderung, sondern ihre höchste Steigerung; 

14* 
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1: 
das sittliche Niveau wird nicht herabgedrückt, sondern unendlich 
gehoben. 

Nur der oberflächliche Blick könnte finden, dadurch, daß Gott 
unter Umständen die äußere Leistung von Arbeiten und Opfern nicht 
fordert, würde er die Arbeiten und Opfer selbst überhaupt nicht ver- 
langen. Sie fallen aber nur scheinbar weg; denn des Menschen Wille 
muß sie in sich aufnehmen und sie voll und ganz umfassen. Der Mensch 
muß zu den Arbeiten und Opfern nicht bloß in einem vorübergehenden 
Akt, sondern habituell mit allen Fasern seines Herzens entschlossen 
sein. Aehnlich waren die letzten Arbeiter in der Parabel vom frühen 
Morgen an entschlossen, den ganzen Tag zu arbeiten, und diesen 
Entschluß hegten sie bis zum Abend, wo sie in den Weinberg ein- 
traten; wir gehen kaum fehl, wenn wir annehmen, daß er immer 
lebendiger wurde und daß sie sich immer heißer nach Arbeit und 
Verdienst sehnten, je mehr der Tag fortschritt und die Sonne sich 
senkte. Sie sind Ab- und Vorbild des Arbeits- und Opferwillens der 
Christen auf religiös-sittlichem Gebiet, und Gott, der Herzen und 
Nieren prüft, weiß gar wohl, ob und in welchem Grade jener Wille 
in der Seele lebt. 

Der von der Parabel veranschaulichte Arbeits- und Opferwille 
der Christen umfaßt sonach die Arbeiten und Opfer vollständig; dann 
umfaßt er aber auch, wie wir bereits betonten, alles, was zu ihnen 
gehört, somit auch die äußeren Mühen und Beschwerden, ja Leiden, 
die mit der Arbeits- und Opfertat verbunden sind. Die ersten Arbeiter 
weisen hin auf „die Last und die Sonnenhitze des ganzen Tages“, 
die sie getragen; aber die letzten Arbeiter kannten sehr gut diese Last 
und Sonnenhitze, aber sie waren auch bereit, sie ungeschmälert auf 
sich zu nehmen, sie verlangten sogar mit ganzer Seele darnach. Und 
sobald sie konnten und durften, unterzogen sie sich mit aller Kraft 
der Arbeit im Weinberg mit all dem, was damit verbunden war. Das 
Maß der Realisierung des Arbeitswillens ist vollständig abhängig von 
der Entscheidung des irdischen Hausvaters für seine Taglöhner und 
demgemäß von der Entscheidung des himmlischen Vaters für seine 
getreuen Diener. Infolgedessen verkündet die Parabel zwar die Los- 
lösung der Ethik von dem Aeußeren, nicht aber eine Verflüchtigung 
oder eine Wertlosigkeit des Aeußeren. Wie unendlich hoch hebt die 
Parabel, indem sie die Ethik vom Aeußeren loslöst, den Menschen! 
Er trägt darnach seinen sittlichen Wert in sich, in seinem Willen: 
was er will, ja nur will, jedoch wahrhaft will, das ist er, mag: die 
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äußere Handlung selbst ganz fehlen, nicht durch seine Nachlässigkeit, 
sondern durch die wirklich gegebene Lage. In der Tat: den Willen 
haben oder um mit dem Dichter zu reden: bereit sein ist alles.t) Der 
Mensch kann versöhnlich sein, auch wenn er keinem Feinde noch 
die Hand zum Friedensschluß gereicht, wohltätig, wenn er keinen 
Pfennig spendet, himmelserichtet, wenn er Hab und Gut erstrebt, 
wie wir gehört, ein Märtyrer oder ein Apostel, auch wenn er kein 
Blut für den Glauben vergießt oder keiner Seele das Evangelium 
verkündet, 

2. Wenn also der in der Parabel veranschaulichte Wille auf sämt- 
liche Arbeiten und Opfer sich erstreckt, die Gott dem Menschen zu- 
weist, sowie auf all das, was mit ihnen verbunden ist, desgleichen 
auf das Maß der Realisierung, das Gott bestimmt, so unterwirft 
sich der Mensch mit einem solchen Willen wahrhaft und 
ganz dem Willen Gottes ohne jegliche Einschränkung. 
Mit einem derartigen Willen in der Seele ruft er aufrichtig zum Himmel: 
„Nimm hin, o Herr, und empfange meine ganze Freiheit, mein Ge- 
dächtnis, meinen Verstand. Was ich habe und besitze, hast du mir 
gegeben, dir, o Herr, gebe ich alles zurück: alles gehört dir; verfüge 
darüber nach deinem Wohlgefallen!“ Mehr kann Gott nicht ver- 
langen, mehr der Mensch nicht leisten. Die Parabel fordert sonach, 
daß der Mensch die absolute Oberhoheit Gottes anerkenne und daß 
der menschliche Wille sich rückhaltlos dem göttlichen Willen unter- 
ordne. Die nämliche Forderung stellt Jesus wie hier in der Parabel 
auch sonst allenthalben; sie ist ihm die höchste sittliche Norm. Dahin 
geht nach dem Zeugnis der Evangelien der Grundton in der Ethik 
Jesu: Gott der absolute Herr über die Menschen, sein Wille maß- 
gebend für sie in allem und jedem. Schon in den Worten, mit denen 
er seine Predigt eröffnet, wird er angeschlagen: ‚„‚Nahegekommen ist 
das Reich Gottes‘ (Mk 1, 15), d. h. die Herrschaft Gottes soll von 
und in allen Menschen aufgerichtet werden. In den verschiedensten 
Wendungen vernehmen wir ihn sodann immer aufs neue. Nur der- 
jenige wird in den Himmel gelangen, der den Willen des himmlischen 
Vaters tut (Mt7, 21); wer aber diesen tut, der tritt mit Jesus in die 
engste Verwandtschaft, wird ihm ‚Bruder und Schwester und Mutter“ 
(Mt 12, 50). Stets sollen die Gläubigen beten: „Vater unser, dein 
Wille geschehe wie im Himmel, also auch auf Erden‘ (Mt 6, 10 f.). 
Sein erhabenes Beispiel lehrt das nämliche. Als Zwölfjähriger erklärt 


2) Shakespeare, Hamlet 5, 2. 
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er bereits: „Ich muß in dem sein, was meines Vaters’ist“ (Lk 1, 49) 
und später: „Meine Speise ist es, den Willen dessen zu tun, der mich 
gesandt hat‘ (Jo 4, 38). So schwer das Kreuz ist, das ihm auferlegt 
werden soll, dennoch betet er zum Vater: „Nicht mein Wille geschehe, 
sondern der deine!“ (Mt 26, 42.) — den Seinigen zum Vorbild, die 
auch täglich ihr Kreuz auf sich nehmen sollen, unter Gottes Willen 
sich beugend und auf den eigenen verzichtend (Lk 9, 23; 14, 27). 
Weder Menschen noch Satan, weder Freunde noch Feinde sind im- 
stande, ihn auch nur eine Linie von der Bahn abzubringen, die ihm 
der Vater gezeigt (Mt 4, 1 ff.; 16, 22 ff.; Jo 8, 14 usw.). Am Ende 
seines Lebens kann er in Wahrheit zum Vater rufen: ‚Ich habe das 
Werk vollendet, das du mir aufgetragen... Es ist vollbracht‘ (Jo 
17, 4; 19, 30). Mit Recht zeichnet ihn daher im Voraus die Prophetie 
als „den Knecht Jahwes‘“ im vollkommensten Sinne (Is c._42 ff.), 
und zurückschauend weiß ihm der Apostel kein schöneres und zugleich 
kein ergreifenderes Lob zu spenden, als indem er von ihm rühmt: 
„Er ist gehorsam geworden bis zum Tode, bis zum Tode des Kreuzes“ 
(Phil 2, 8). „Siehe, ich bin die Magd des Herrn“, beteuert des Herrn 
jungfräuliche Mutter. „Knechte Gottes“ zu sein ist die höchste Auf- 
gabe und zugleich die höchste Ehre der Apostel und aller Gläubigen, 
wie jedes Blatt der Briefe des Neuen Testamentes beweist. Diese 
völlige Unterordnung des Menschen fließt mit Notwendigkeit aus dem 
Gottesbegriff Jesu; nach ihm ist Gott sowohl Vater als auch der Herr 
Himmels und der Erde (vgl. z. B. Mt 11, 25). 

3. Ist Gottes Wille in solch umfassender Weise für die Menschen 
maßgebend, so ist er es zumal hinsichtlich der verschiedenen Stände 
und Berufe, welche hienieden zur Verwirklichung des Reiches Gottes 
notwendig sind. Nur nach Gottes Willen, wenngleich sich derselbe 
in der Regel nur auf dem gewöhnlichen Wege seiner Vorsehung offen- 
bart, sollen sie von den Einzelnen ergriffen werden; dann aber sind 
sie, mögen sie äußerlich an Bedeutung, Aufgabe, Arbeit und Opfer 
noch so verschieden sein, innerlich gleich und berechtigen zu dem 
gleichen Lohn, wie die Arbeiter in unserem Gleichnisse trotz aller 
Verschiedenheit ihrer Leistung den nämlichen Lohn erhalten. Hiefür 
dürfen wir auch manche Ausführungen des Apostels Paulus anführen; 
nach ihm gibt es „verschiedene Geistesgaben, aber nur den nämlichen 
Geist, ebenso verschiedene Arten von Dienstleistungen und nur den 
nämlichen Herrn; es gibt verschiedene Arten von Wirkungen, aber 
nur den nämlichen Gott, der alles in allem wirkt... Nur ein Leib 
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ist, obgleich er viele Glieder hat; Gott hat die Glieder dem Leibe ein- 
gefügt, ein jedes von ihnen, wie er wollte, damit es keine Spaltung 
am Leibe gäbe und die Glieder für einander gleichmäßig Sorge trügen‘“ 
(1 Kor 12, 1 ff.). Von so hohem Standpunkt aus kann der Apostel 
auch schreiben: „Ein jeder soll in dem Berufe bleiben, in welchem er 
berufen wurde. Du wurdest als Sklave berufen, laß es dich nicht zu 
sehr kümmern; der im Herrn berufene Sklave ist Freigelassener des 
Herrn; der im Herrn berufene Freie ist ebenso Christi Sklave“ (1 Kor 
7, 20 £.). Desgleichen, wie bereits bemerkt, hinsicht'ich der Ent- 
scheidung zwischen Ehe und Ehelosigkeit: ‚Ich wollte, es wären alle 
Menschen (jungfräulich) wie auch ich; indes jeder hat seine besondere 
Gnadengabe von Gott; der eine so, der andere anders“ (1 Kor 7, 7). 
Für Paulus gilt: „Alles gehört euch‘ (1 Kor 3, 22). ‚‚Der Pflanzende 
und der Begießende sind gleich; wir arbeiten miteinander im Dienste 
Gottes“ (1 Kor 3, 8) — und damit auch im Dienste des Nächsten; 
daher auch des nämlichen Apostels Mahnung: ‚Dienet einander in 
der Liebe des Geistes“ (Gal 5, 13). Dienst gegen die Mitmenschen 
ist Dienst gegen Gott. Jesus wird beim Weltgericht zu denen auf 
seiner Rechten sagen: „Was ihr einem dieser geringsten meiner Brüder 
setan, das habt ihr mir getan“, aber zu denen auf seiner Linken: 
„Was ihr einem dieser Geringsten nicht getan, das habt ihr mir nicht 
getan“ (Mt 25, 40 und 45). 

4. Auch wegen ihrer hohen Bedeutung sowohl für die Zufriedenheit 
der Angehörigen der verschiedenen Berufsstände, welche ein Aufwärts- 
steigen durchaus nicht wehrt, als auch für die Gewissenhaftigkeit in 
der Berufserfüllung betonen die katholischen Moralisten und Sozial- 
ethiker Jesu und der Apostel Verkündigung von der inneren Gleichheit 
der Berufe. So schreibt Klug in seinem Werke ‚„Lebensbeherrschung 
und Lebensdienst“ also: „Was liegt daran, wo einer in den Sielen 
steht und stirbt? Was liest daran, ob er als Lehrer den Samen in 
Seelenfurchen oder als Bauer in Ackerfurchen streut? Ob er als hoher 
und höchster Beamter halbe Nächte lang über ernsten Aufgaben der 
Verwaltung und der Justiz beim Schein der Glühlampe grübelt und 
sinnt, oder ob er als Bergarbeiter beim matten Licht der Grubenlampe 
seinen Mitmenschen, seinem Volke dient?‘!) Aber auch bereits Sankt 
Augustin, „der große Lehrer der abendländischen Frömmigkeit‘, 
spendet hohes Lob nicht nur dem geistlichen und klösterlichen Stande, 
sondern auch „den zahlreichen Künsten, die mit der Hand geübt 


1) Lebensbeherrschung und Lebensdienst III, Paderborn 1923, 58. 
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werden, den mannigfaltigen Bepflanzungen der Aeeker, den Wunder- 
werken der Baukunst, den Erfindungen sinnvoller Zeichen in Schrift 
und Rede, in der Tonwelt, Malerei und Bildhauerei“.*) Wie er selbst, 
solange seine Stellung ihm Zeit gewährte, in der Landwirtschaft tätig 
war, forderte er auch die Mönche auf, fleißig der körperlichen Arbeit 
zu obliegen; denn ein einziges Gebet von solchen, die das göttliche 
Gebot, zu arbeiten, getreulich erfüllen, wiegt nach ihm ‚viele Gebete 
derer auf, welche jenes Arbeitsgesetz verachten‘.?) Die gleiche An- 
schauung herrschte auch im Morgenlande; dort verkündete einer der 
hervorragendsten und einflußreichsten Bischöfe und Kirchenlehrer, 
der heilige Basilius: „Durch jede Arbeit, die wir mit großer Sorgfalt 
und Gott zulieb verrichten, werden wir enger mit Gott verbunden. ‘“?) 
Diese hohe Einschätzung d:r Arbeit und des Berufes hat später die 
Scholastik treu festgehalten und noch vertieft. So leitete namentlich 
ihr Fürst, der heilige Thomas von Aquin, wie neuerdings M. Grabmann 
nachwies, die Verschiedenheit der irdischen Berufe ‚metaphysisch 
aus dem Plan der göttlichen Vorsehung und psychologisch aus den 
verschiedenen natürlichen Neigungen und Anlagen ab und anerkannte 
die religiöse Bedeutung der irdischen Berufe voll und ganz“.*) Die 
nämliche Hochschätzung brachte dem Berufe auch die Mystik des 
Mittelalters entgegen. Der bereits erwähnte deutsche Mystiker Tauler 
hielt herrliche Predigten über den irdischen Beruf; in einer derselben 
führt er aus: „Eines kann spinnen, das andere kann Schuhe machen. 
Dies sind alles Gnaden, die der Geist Gottes wirkt. Wäre ich nicht ein 
Priester, ich nähme es für ein großes Ding, daß ich Schuhe machen 
könnte, und ich wollte gern mein Brot mit meinen Händen verdienen. 
Ein jegliches soll sein Amt tun, das Gott ihm zugefügt, wie grob das 
sein mag, und das ein anderes nicht leicht tun kann... Wisset, daß 
mancher Mensch mitten in der Welt ist und hat Mann und Kind, 
und es sitzet mancher Mann und machet seine Schuhe und ist seine 
Meinung zu Gott, sich und seine Kinder zu ernähren; und etliche 
arıne Menschen aus dem Dorfe gehen misten und gewinnen ihr sauer 
Brötlein mit großer, saurer Arbeit; und diesen mag geschehen, daß 
sie hundertmal besser fahren, so sie einfältig ihrem Rufe (= Berufe) 


!) De quant. anim. n. 72. 

?) De op. mon. n. 20. 

®) Regul. fus. tract. 20. 

*) Nach Martin Grabmann, Die Kulturwerte der deutschen Mystik des 
Mittelalters, Augsburg 1923, 40. 


Die Sachhältte, 217 


folgen, denn die geistlichen Menschen, die auf ihren Ruf nicht acht 
haben.‘‘t) Bei Ludwig de Ponte, der selbst Ordenspriester war und 
dessen religiöse Schriften in der ganzen Welt verbreitet waren (geb. 
1554), lesen wir einen förmlichen Hymnus auf die Gliederung der 
Menschheit in verschiedene Berufe: „Wie der Töpfer aus ein und 
derselben Tonmasse Gefäße von verschiedenen Formen macht, die zu 
verschiedenen Diensten gebraucht werden, und wie aus demselben 
Urstoff die verschiedenen Glieder des Leibes entstehen, an dem sie 
verschiedene Gestaltungen und Verrichtungen haben, so bringt die 
göttliche Weisheit und Allmacht aus derselben Masse des mensch- 
lichen Geschlechtes verschiedene Menschen hervor, die mit ver- 
schiedenen Neigungen zu verschiedenen Aemtern und Geschäften 
begabt sind. Aus diesem Grunde will ich Gott die höchste Ehre geben, 
in Erwägung, daß all diese Neigungen gänzlich zu meinem Nutzen 
gereichen: daß es einige gibt, die Vorliebe haben, mich im Kriege zu 
verteidigen, andere, mich im Frieden zu regieren, einige, das Feld zu 
bebauen, mir Kleider zu machen, und andere, wieder andere Dinge 
zu tun, deren ich bedarf. Daher ist es billig, daß ich Gott dafür, wie 
für mein eigenes Amt Dank sage, auch dafür, daß er die Menschen 
so lieblich regiert und nicht gewaltsam zu einem Stande antreiben 
will, in welchem sie wie Galeerensklaven leben müßten.‘“?) Damit ist 
die Anschauung des Dominikaners Markus von Weida verwandt; 
dieser führte in einer Adventspredigt zu Leipzig 1501 aus: „Der 
Mensch soll allweg das tun, was seinem Stand und Wesen gebührt 
und was gut und recht ist. So er das tut, betet er allweg. Daher wird 
man manchen armen Bauer, Ackersmann, Handwerker oder Handels- 
mann- treffen, die ihre Arbeit dahinstellen, daß sie endlich Gott zu 
Lobe kommen solle und mit ihren Arbeiten, so sie täglich tun, Gott 
im Himmel angenehm seien. So einer kann bei Gott mehr verdienen 
denn ein Karthäuser oder andere schwarze, graue oder weiße Mönche, 
die täglich zu Chor stehen, singen und beten.‘“®) 

Schon diese kurze Darlegung zeigt, wie berechtigt das zusammen- 
fassende Urteil ist, das Mausbach fällt: „Es ist durchaus unhistorisch, 
anzunehmen, daß erst durch die Reformation des 16. Jahrhunderts 
die sittliche Bedeutung der Berufsarbeit ins richtige Licht gestellt 
worden wäre. Die Tätigkeit der Ordensleute auf dem Gebiete der 


1) Nach Martin Grabmann, ebd. 40 f. 
2) Nach Alf. Heilmann, Herrlichkeiten der Seele, Freiburg 1925, 184. 
3) Nach Simon Weber, ebd. 302. 
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Landeskultur, ihre großen Leistungen für Kunst und Wissenschaft, 
die Stellung der Kirche zu den Handwerkerinnungen, die Lehre der 
eroßen Theologen beweisen, daß auch das Weltleben unter der Herr- 
schaft der christlichen Ideen richtig eingeschätzt und in seiner Be- 
tätigung normiert würde.‘!) Wäre dem anders, so müßte man an- 
nehmen, sie hätte auf ihre Grundlegung völlig vergessen, zumal darauf, 
daß ihr Stifter aus einer Familie stammen wollte, in welcher seine 
Mutter die gewöhnlichen Arbeiten einer emsig treuen Hausfrau und 
sein Nährvater die eines bescheidenen Handwerkers verrichtete, daß 
er schlichte Fischer und Schiffer zu seinen Aposteln wählte, ja daß 
er selbst viele Jahre als Zimmermann arbeitete, ohne zu fürchten, 
seine Heiligkeit und Erlöseraufgabe erleide irgendwie Schaden. Nahm 
er nicht in seine Gleichnisse überaus häufig den Landmann, den 
Gärtner, den Hirten und den Taglöhner auf, um an ihnen die er- 
habensten Wahrheiten zu veranschaulichen? In diesen Gleichnissen 
erhalten die fleißigen Arbeiter Lob und Lohn, die trägen dagegen 
scharfen Tadel und empfindliche Strafe. Aus diesem Grunde dürfen 
Heilandsworte wie: „Sehet die Vögel des Himmels! sie säen nicht, 
sie ernten nicht... euer himmlischer Vater ernährt sie‘ (Mt 6, 26) 
nur als Warnung vor übertriebener Sorge verstanden, niemals aber 
als Aufforderung zur Vernachlässigung der irdischen Arbeit aufgefaßt 
werden; sich in letzterem Sinne auf sie stützen hieße geradezu Gott 
versuchen, wie St. Augustin erklärt.) 

5. Wie in bezug auf den Beruf und die Arbeit soll der Christ in 
bezug auf den ganzen übrigen Lebensgang mit seinem häufigen Schick- 
salswechsel alles dem Willen Gottes anheimstellen. Wenn er nur 
Opferwillen hat, d. h. wenn er nur bereit ist, auch Leidenstage und 
Leidensstunden von der Hand Gottes anzunehmen, welche sie nur 
immer über ihn verhängen will, so gereichen ihm auch glückliche 
Verhältnisse und Ereignisse oder einzelne Freudenstunden ebenso zum 
Heile. Daher schreibt Paulus, als er in Rom trübe, aber auch frohe 
Erfahrungen machte: „Darüber freue ich mich; und ich werde mich 
auch fernerhin freuen. Weiß ich doch, daß mir dies zum Heile aus- 
schlagen wird. Darauf geht mein Harren und Hoffen, daß ich in keiner 
Weise zuschanden werde, sondern daß Christus in allem Freimut wie 
immer, so auch jetzt an meinem Leibe verherrlicht werde, sei es durch 


\) Religion, Christentum, Kirche, III® 1923. Kempten u. München, 
349 f, (183 £.). 
2) De op. mon. n. 35. 
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Leben, sei es durch Sterben; denn Leben ist für mich Christus und 
Sterben Gewinn“ (Phil 1, 18 if.). Hier zeigt sich, wie Tillmann bemerkt, 
- deutlich des großen Apostels ‚„‚restlose, vollkommene Hingabe an den 
Willen Gottes, dem jeder Eigenwunsch freudig zum Opfer gebracht 
wird“, und seine Zuversicht, daß „alles, was ihm in Rom Liebes und 
Leides widerfahren ist, zum Heil gereicht‘. Darum spricht er auch 
die sichere und frohe Hoffnung aus, den wahren Christen werde alles 
und jedes im Leben dienen und nützen, „sei es Paulus, sei es Apollo, 
sei es Tod, sei es Gegenwärtiges, sei es Zukünftiges“ (1 Kor 3, 22). 
Er hat auch selbst gelernt, „sich in alle Verhältnisse zu finden, satt 
zu werden und zu hungern, Ueberfluß zu haben und zu darben“ 
(Phil 4, 11 ff.) und Gott dienen will „bei Ehre und bei Schmach, bei 
gutem und bei schlechtem Ruf“ (2 Kor 6, 8). Darum seine Mahnung: 
„Sorget euch um nichts, sondern laßt in all eurem Beten und Bitten 
eure Wünsche mit Dank vor Gott kund werden‘ (Phil 4, 6), eben 
deshalb aber auch seine Aufmunterung: „Freut euch allezeit im 


Herrn. Noch einmal sage ich: Freut euch!... Danket immerdar 
Gott dem Vater für alles im Namen unseres Herrn Jesus Christus“ 
(Phil 4, 4.) 


6. Gottes Wille bildete deshalb zumal die oberste Richtschnur 
für die Heiligen und hiedurch verwirklichten sie das Ideal, das bereits 
die alte Philosophie mit ihrem Wort: öv copy ravrx aufgestellt 
hatte, in vollstem Maße. Mag Voltaire auch durch eine Welt von 
ihnen getrennt sein, er zollte ihnen doch höchste Bewunderung, indem 
er schreibt: ‚Die christliche Religion erzeugt in denen, die von ihr 
durehdrungen sind, einen erhabenen Starkmut und solche Tugenden, 
welche die bloß menschlichen weit überragen. Sie hat auch beim 
heiligen Ludwig all das geheiligt, was er mit den Heroen und guten 
Königen gemeinsam hat. O eitle Schatten rein natürlicher Tugenden, 
wie weit seid ihr von dem wahren Heroismus des Christentums entfernt! 
Die Krone und die Ketten, Gesundheit und Krankheit, ja Leben und 
Tod mit den nämlichen Augen ansehen, bewundernswerte Taten ver- 
richten und doch die Bewunderung fürchten; durch nichts gerührt 
werden als durch die Leiden der Brüder und die eigenen Leiden dankbar 
von Gott annehmen, stets in Gottes Gegenwart wandeln und nur für 
ihn seine Unternehmungen ins Werk setzen und seine Leiden tragen 
— das ist der heilige Ludwig, ganz der christliche Held, stets groß, 
stets einfach, stets sich selbst vergessend.‘‘t) So waren die Heiligen 


1) Aug. Niklas, Philos. Stud. üb. d. Christent, Paderborn 1860, IV 413. 
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groß durch die Fülle von Arbeiten, Leiden, Abtötungen, Erniedrigungen,- 
die sie auf sich nahmen. Ihre Worte und Wünsche zeigen es zur Ge- 
nüge: „Leiden oder sterben!‘ (St. Theresia.) „Leiden und verachtet ' 
werden!“ (Joh. v. Gott.) ‚Inmitten wilder Tiere, inmitten Gottes!“ 
(Ign. v. Antiochia.) Sie sind aber auch groß in ihrer Ueberzeugung, 
welche unsere Parabel veranschaulicht, sie würden an Gottes Wohl- 
gefallen nichts einbüßen, wenn sie, falls dies Gottes Wille wäre, der 
für sie entscheidend war, statt hoher, erstaunlicher Werke nur schlichte 
und leichte Arbeiten verrichten oder auch statt zu leiden unschuldige 
Freude, Scherz und Erholung sich vergönnen. Immer begegnet uns 
bei den Lehrern der Vollkommenheit der Satz: ‚Gehorsam ist besser 
als Opfer“ und St. Thomas!) legt vom theologischen Standpunkt aus 
dar, wie gut Erholungen sind. Mochte er auch „der Donnersohn“ 
sein, der Apostel Johannes spielte nach der Legende mit seinen Schülern 
und Don Bosco mit seinen Zöglingen. Als der heilige Franz yon Sales 
nach den Mühen des bischöflichen Tagewerkes die gewohnte Pause 
machte und gefragt wurde, was er täte, wenn ihm der Tod angekündigt 
würde, gab er zur Antwort: „Kaffee trinken und spazieren gehen“, 
und der selige Canisius, als ihm beim Billardspiel die nämliche Frage 
vorgelegt wurde: ‚Weiter spielen!“ Sehr lehrreich ist, wie der eben 
erwähnte heilige Franz von Sales sich die Hingabe an den Willen 
gedacht und wie er sie geübt hat. Man fraste ihn: „Was wollen Sie? 
gesund sein oder den Rest des Lebens giehtbrüchig im Bette zu- 
bringen?“ Er antwortete: „Ich will keines von beiden und mir ist 
jedes gleich lieb; bei beiden strebe ich bloß das Wohlgefallen Gottes 
n.‘““ Man hielt ihm vor: „Aber gesund könnten Sie mehr Gutes wirken 
wie in der Krankheit.‘‘ Darauf antwortete er: „Ich will keineswegs 
die Art und Weise, Gott zu dienen, auswählen; gesund werde ich ihm 
dienen, indem ich arbeite; krank werde ich ihm dienen, indem ich 
geduldig leide; in beiden Fällen werde ich seinen Willen tun und das 
ist genug.‘“ Abermals fragte man ihn: „Was wollen Sie lieber: ein 
langes Leben, um sich Verdienste zu erwerben, oder einen frühzeitigen 
Tod?“ Doch auch hierauf gab er zur Antwort: „Ich habe gar keinen 
eigenen Willen in bezug auf diese Dinge; ein langes Leben oder ein 
kurzes ist mir gleich willkommen; ich stelle mein Leben und mein 
Sterben der Vorsehung Gottes anheim.‘“?) 


)2d40,5 cf. Vgl. Martin Grabmann, Thomas v. Aquin, Kultur- 
philosophie, Augsburg 1925, 99 £. 
2) Briefe an Priester, Graz 1922, 30. 
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Weit entfernt ist also das innere Wertungsprinzip, das wir in 
der Parabel ausgesprochen finden, von jeglichem Laxismus, weil es 
die vollständige Unterwerfung des menschlichen Willens unter den 
Willen Gottes fordert, aber ebenso weit ist es von Rigorismus entfernt. 
Denn weit öffnet es die Tore der Vollkommenheit und Heiligkeit und 
damit auch die Tore besonderer Seligkeit. Durch dieselben sollen 
einziehen nicht bloß die geringe Zahl derer, welche der Welt ent- 
sagen, sondern die gewaltige Menge der Gläubigen, welche in der Welt 
in Familien und irdischen Berufen leben; weil Gott den Willen für 
die Tat ansieht, wenn letztere nicht möglich ist, so genügt für die 
übergroße Mehrzahl der Gläubigen der Geist oder die Gesinnung der 
Entsagung. So aufgefaßt ist die Parabel auch ein „Evangelium in 
nuce‘“, eine wunderbare Verherrlichung der unaussprechlichen Güte 
und „Gebefreudigkeit‘‘ Gottes, viel großartiger und wirksamer als in 
der Auffassung jener Exegeten, welche die Parabel in dem früher 
vorgeführten Sinne auf die Güte Gottes auslegten. 


$ 18. 
Fünfter Abschnitt: Das Hauptgebot in der Ethik Jesu. 


1. Der Grundgedanke unserer Parabel weist noch auf eine andere 
hervorragende Idee in der Ethik Jesu hin. Der Wille zur Arbeit und 
zum Opfer für Gott, der zls des himmlischen Lohnes würdig dar- 
gestellt wird, setzt Liebe zu Gott voraus; ja wir hören geradezu: 
„Liebe ist Bereitschaft zum Opfer.‘‘t) Daraus erhellt, daß die Lehre, 
die wir in der Parabel finden, das Hauptgebot enge berührt, das Jesus 
gegeben: ‚Du sollst den Herrn deinen Gott lieben aus deinem ganzen 
Herzen, aus deiner ganzen Seele und aus deinem ganzen Gemüte. 
‚ Dies ist das erste und größte Gebot; das andere ist diesem gleich: 
Du sollst den Nächsten lieben wie dich selbst‘“ (Mt 22, 37 £.). Dabei 
liest unleugbar der Nachdruck in der Parabel darauf, daß Gott in 
erster Linie den Willen zu Arbeit und Opfer verlangt, im Unterschied 
von den Arbeiten und Opfern selbst. Ebenso liest der Hauptton im 
wichtigsten Gebot auf der Gesinnung der Liebe im Unterschied von 
den Worten und Werken der Liebe; denn durch dasselbe werden wir 
aufgefordert, Gott zu lieben „aus ganzem Herzen, aus ganzer Seele 
und aus ganzem Gemüte“ (Dausch, Rösch) oder nach Dimmler „aus 
ganzem Herzen, aus ganzer Seele und aus ganzem Verstande‘“, be- 


t) Wöhrmüller, Das königliche Gebot?, Kempten 1922, 272, 
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ziehungsweise nach J. Weiß „mit vollem Herzen, aus ganzer Seele 
und mit aller Vernunft‘. Stärker könnte nicht hervorgehoben werden, 
daß Jesus vor allem innere Liebe verlangt, und dann erst die äußere 
Betätigung derselben, genau so wie er in der Parabel verkündet: der 
Wille zur Arbeit ist das Erste, die Ausführung desselben ist das Zweite. 
Der Grund ist klar: wo die Gesinnung der Liebe wirklich vorhanden 
ist, da kommt es von selbst auch zu Worten und Werken der Liebe, 
sobald und soweit die Verhältnisse es gestatten. Die Sonne kann nicht 
sein ohne Strahlen. Aber Worte und Werke der Liebe bieten noch 
keine absolute Bürgschaft wahrer Liebe, da sie wie die äußeren Arbeiten 
und Opfer erzwungen und geheuchelt sein können. Nicht an und für 
sich, sondern weil die wahre, innere Liebe zu Gott fehlte, verwarf 
Jesus die Gebete und Opfer seiner pharisäischen Zeitgenossen, wie 
wir sahen ($ 12, 3). 

2. Den nämlichen Standpunkt wie Jesus nahmen die Apostel 
ein, zumal Paulus. Nicht selten schreibt man ihm eine Sola-Fides- 
lehre zu; man kann ihm ebenso gut eine Sola-Karitaslehre zueignen, 
nicht bloß weil nach ihm nur ‚ein Glaube gilt, der in Liebe wirksam 
ist“ (Gal 5, 6), sondern weil die Liebe nach ihm „Glaube und Hoffnung 
überragt“ (1 Kor 13 13). Den Hauptwert legt Paulus aber auf die 
Gesinnung der Liebe; sie ist die unerläßliche Voraussetzung, damit 
Worte und Werke der Liebe vor Gott gelten, In eindrucksvollster 
Weise schreibt er: „Wenn ich mit den Zungen der Menschen und 
Engel redete, hätte aber die Liebe nicht, so wäre ich tönendes Erz 
und klirrende Schelle. Und wenn ich die Gabe der Weissagung hätte 
und alle Geheimnisse wüßte und die gesamte Erkenntnis besäße und 
wenn ich den vollen Glauben hätte, um Berge versetzen zu können, 
hätte aber die Liebe nicht, ich wäre ein Nichts. Und wenn ich meine 
ganze Habe austeilte und wenn ich meinen Leib hingäbe zum Ver- 
brennen, hätte aber die Liebe nicht, ich hätte keinen Nutzen davon“ 
(1. Kor 13, 1 ff). Dies „‚Hohelied der Liebe‘ gilt in erster Linie der 
Gesinnung der Liebe, auf welche unsere Parabel hinweist. Dazu 
macht Sickenberger die treffliche Bemerkung: ‚Dem Apostel kommt 
es darauf an, Begnadigungen und Tugendwerke zu nennen, die an 
sich hochgradig und vollkommen sind und einzig durch das Fehlen 
der Liebe ihren Lebensnerv verlieren.‘‘!) Paulus hebt diese Wahrheit 
hervor im Hinblick auf seine schlimmen Erfahrungen als Pharisäer; 
sie blieben ihm auch als Apostel nicht erspart. Denn er berichtet uns 


t) Bonner Bibel z. St. 
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selbst von seiner römischen Gefangenschaft, daß ‚‚die Mehrzahl der 
Brüder im Herrn im Vertrauen auf seine Fesseln es ausgiebiger wagen, 
ohne Furcht das Wort Gottes zu verkünden, aber auch, daß einige 
Christum predigen aus Streitsucht, nicht in lauterer Absicht“ (Phil 1, 
14 ff.). 

Der Grundsatz, daß die Gesinnung der Liebe entscheidend ist, 
gilt dem Apostel naturgemäß auch für die mit der Gottesliebe auf 
das innigste verbundene Nächstenliebe. Als in den neugegründeten 
christlichen Gemeinden in Griechenland für die armen Christen in 
Jerusalem gesammelt wurde, schreibt er ersteren: „Führet nun das 
Werk zu Ende, damit wie das Bereitsein zum Wollen, so auch das 
Zuendeführen sei nach Maßgabe des Besitzes. Denn wenn die Bereit- 
willigkeit vorhanden ist, ist sie Gott wohlgefällig nach dem Maße 
dessen, was sie zu geben hat, nicht nach dem Maße dessen, was sie 
nicht hat‘“ (2 Kor 8, 11 £.). Diese Worte erläutert wiederum Sicken- 
berger richtig also: ‚‚Jeder soll so viel beisteuern, als er geben kann. 
Den Maßstab für die Gottwohlgefälliskeit der Gabe liefert die Bereit- 
willigkeit, mit der das gegeben wird, was man geben kann. Der 
Arme, der nicht viel beisteuern kann, braucht nicht zu fürchten, daß 
seine kleine Gabe weniger willkommen ist, sein Vermögensmangel ihn 
also um Verdienste vor Gott bringt.‘“!) Wie sehr es dem Apostel auf 
die Gesinnung, der Liebe ankommt, erhellt aus der ferneren Mahnung, 
die er bei derselben Gelegenheit den Christen gibt: „Ein jeder gebe, 
wie er sich’s im Herzen vorgenommen hat, nicht mit Betrübnis oder 
aus Zwang; denn (nur) einen freudigen Geber liebt Gott‘ (2 Kor 9,7). 

3. Was Jesus und nach ihm Paulus von der alles überragenden 
Bedeutung der Gesinnung der Liebe verkündet, wurde von der Kirche 
zu keiner Zeit vergessen. Nur einige Belege! 

a. Als Zeuge aus dem christlichen Altertum diene Cyprian, der 
große Bischof von Karthago. Um 250 wütet der grausame Kaiser 
Decius gegen die Christen, zu gleicher Zeit fordert die Pest viele Opfer 
aus ihren Reihen. Manche, die von der ansteckenden Krankheit be- 
droht oder befallen sind, klagen über ihr vermeintlich trauriges Geschick, 
auf dem Bett sterben zu müssen statt auf der Folter und so der Glorie 
des Martyriums verloren zu gehen. Da richtet sie ihr Bischof Cyprian 
mit erhebendem Troste auf, Gott, der Herzen und Nieren durch- 
forsche, kenne sehr wohl ihre Bereitschaft zum Märtyrertod und be- 
lohne sie gerade so, als wenn sie denselben erleiden würden; denn 
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nach dieser Bereitwilligkeit und nach der darin liegenden Glaubens- 
stärke und Liebe trage Gott Verlangen, nicht äber nach unserem 
Blute (nee sanguinem nostrum desiderat); bleibe auch das Martyrium 
der Seele ferne, so bedeute dies keinen Verlust, wenn nur nicht die 
Seele dem Martyrium ferne sei,!) Nachdem wir bereits das große 
Gewicht kennen lernten, das Ambrosius von Mailand und Gregor von 
Nyssa auf die Gesinnung der Liebe legten (vgl. $ 15, 5), erinnern wir 
nur noch an den Satz eines heiligen Augustinus: „Liebe Gott und 
tue, was du willst‘“ (Dilige et quod vis fac).?) Hier unterscheidet 
Augustinus offenbar zwischen der Gesinnung der Liebe und den Hand- 
lungen, welche die von Liebe erfüllte Seele vollbringt. Weit entfernt 
einen Freibrief auf Ungebundenheit auszustellen, will er einen zwei- 
fachen Gedanken ausdrücken: wer Gott liebt, tut nur das und alles, 
was Gott wohlgefällig ist; dabei ist alles, was er aus und in dieser 
Liebe tut, arbeitet oder duldet, vor Gott wertvoll, mag es äußerlich 
auch unscheinbar sein. Damit berührt sich die Wendung des heiligen 
Augustin mit der des Paulus: „Denen, die Gott lieben, gereicht alles 
zum Besten‘ (Röm 8, 28) und „Alles ist euer‘ (1 Kor 3, 22). 

b. Im Mittelalter widmet Thomas von Aquin in seiner Summa 
theologica der heiligen Liebe einen umfangreichen Abschnitt; in dem- 
selben betont er zumal, sie sei sowohl die Mutter als die Königin 
aller Tugenden; ohne sie vermöge keine wahre Tugend zu bestehen 
und sie gebe allen Tugenden erst die vollendende Form; dabei hebt 
er hervor, daß sie ihren Sitz im Willen habe.?) Und Thomas von 
Kempen schreibt in seiner viel gelesenen „Nachfolge Christi“ also: 
„Ohne Liebe nützt kein äußeres Werk; was aber aus Liebe geschieht, 
und sei es noch so gering und verächtlich, das wird durchaus ver- 
dienstlich; denn mehr als das Werk selbst erwägt Gott die Absicht 
und die Liebe, womit man es verrichtet“ (I c. 25). Die gleiche An- 
schauung verkündet die bereits genannte deutsche Mystikerin Gertrud; 
dringend mahnt sie zu „einer Liebe, die nicht bloß reich ist an Früchten 
guter Werke, sondern auch an Blüten guter Absichten und Ent- 
schließungen, ja sogar an schimmernden Blättern wohlwollender 
Gesinnungen und Gefühle“.*) Und Meister Eekhart mahnt: 
„Viele Leute meinen, sie müßten an äußeren Werken schwere Dinge 


!) De mortalitate ec. 17 (M. 4, 599). 
°) In ep. Jo. (M. 25, 20833). 
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auf sich nehmen als Fasten, Barfußgehen und solcher Dinge mehr, 
die man Bußwerke nennt, Beste Buße ist ein über die Dinge vollauf 
erhaben Gemüt, Denn Gott sieht nicht darauf, welches die Werke 
seien, sondern darauf, welches die Liebe ist. Ihm liegt doch nicht 
an unseren Werken, sondern an unserem Absinnen.‘“") 

e, Aus der unmittelbaren Gegenwart genügt es, zwei Stimmen 
kurz anzuführen, B. Bartmann äußert sich in seinem Werk „Des 
Christen Gnadenleben‘“ dahin: „Die echte Liebe hat ihren Sitz im 
Willen; sie ist an und für sich unsichtbar; sie wird aber dennoch 
sichtbar im Leben und Wirken, Christentum ohne Liebe ist eitel 
Heuchelei, nutzloser Zeremoniendienst. Wer nicht liebt, bleibt im 
Tode (1 Jo 3, 14; 4, 7). Gottes Wohlgefallen bekommt die Tugend 
erst, wenn sie eingetaucht ist in den Duft der Liebe; ohne sie ist die 
Tugend arm, leer, mager — eine kraft- und saftlose Pflanze... Man 
wirft uns vor, das Christentum verstehe nichts von den Weltaufgaben 
des Menschen; es mache unfähig für das Wirken in der Welt und 
zum Genuß ihrer Güter, Ganz falsch; denn die wahre Gottesliebe 
setzt uns erst in den Stand, die Schöpfung rein und voll zu genießen, 
Sie bringt aber auch nach einem Ausdruck Augustins Ordnung in 
unsere Liebe, indem sie uns mit den ewigen Gütern unbedingt und 
ohne Vorbehalt verbindet, den Gebrauch der zeitlichen aber nicht 
als letztes Ziel, sondern nur als Mittel zu ihm gestaltet, Kurz: Gott 
sollen wir genießen, die Welt nur gebrauchen.‘‘?) Abt Wöhrmüller 

legt in seinem Buch „Das königliche Gebot“ dar: „Wohlwollende 
Gedanken sind seltener als wohlwollende Worte und Taten. Ohne 
wohlwollende Gedanken gibt es überhaupt keine Liebe, Der liebevolle 
Gedanke ist die Grundform der Liebe, Die Liebe ist zunächst nichts 
Aeußerliches, sondern unsichtbar, kein Tun der Hand, keine Rede 
der Zunge, sondern etwas rein Seelisches, Geistiges. Dieser liebevolle 
Gedanke nimmt wohl Gestalt an in Worten und Werken der Liebe; 
aber er bleibt die Seele dieser Werke und Worte und verleiht ihnen 
Frische und Schönheit, Leben und Wert. Er ist das eigentlich Kostbare 
selbst an dem größten Werke der Liebe; er ist in den Augen Gottes 
das eigentlich Schöne und Heilige sowohl an dem Scherflein der Witwe 
wie auch an der Heldentat des Lebensretters, Sobald der liebevolle 
Gedanke nicht mehr darin lebt, ist jedes Werk und Wort der Liebe 
etwas Totes, der Auflösung Verfallenes ... Man kann Millionen den 

») Vgl. „Der stumme Jubel“. Ein myst. Chor, Bonn a, Rh. 1926, 80 f, 

2, Des Christen Gnadenleben, Paderborn 1922, 272 1., 285. 
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Armen austeilen, ohne auch nur einen Pfennig Liebe zu besitzen; 
man kann unendlich viel Gutes tun, ohne selbst‘%uch nur ein wenig 
gut zu sein. So haben viele den Mantel der Liebe und darunter kein 
Herz der Liebe. Wie Gott, spricht sogar der Mensch zum Menschen: 
ich suche nicht dein Geschenk, sondern dich. Als sein eigentliches 
Königswort hat der Heiland nieht die Formel ausgegeben: Du sollst 
dem Nächsten geben! — sondern: Du sollst den Nächsten lieben !‘‘?) 


$ 19. 
Sechster Abschnitt: Soziale Anschauungen Jesu. 


1. Wie sehr Jesus die Arbeit hochschätzte, haben wir bereits 
angedeutet ($ 17, 3); auch unsere Parabel ist ein neuer herrlicher 
Beweis hiefür; sie ist ein wahres Arbeitsevangelium, wenn wir sie 
nach unserer Auslegung verstehen und würdigen. Dies zeigt sich schon 
im allgemeinen auf eine zweifache Weise: 


a. Die Arbeiter sind ausnahmslos prächtige Männer. In aller 
Frühe schauen sie sich nach Arbeit und Verdienst um; mit Freuden 
treten sie in den Weinberg, sobald sie nur können, um dort fleißig 
und treu ihren Beschäftigungen zu obliegen; kein Schatten fällt auf 
sie. Das Murren der ersten Arbeiter geht nicht aus Neid hervor, sondern 
aus ihrem gekränkten Rechtsempfinden, Offenbar hat die Liebe zum 
Stande der Arbeiter im engeren Sinn des Heilands Hand geführt, 
daß sie uns Mitglieder desselben in soleb schlichter und doch so an- 
ziehender und Hochachtung gebietender Gestalt zeichnete. 


b. Der Hausvater ist ebenso tätig; er füllt seine Stellung vell- 
ständig aus. Er ist immer darauf bedacht, das Ganze zu leiten und 
schnell Abhilfe zu schaffen, wenn Mangel an Arbeitskräften sich zeigt. 
Er schaut auf Ordnung; zur rechten Zeit beginnt und endigt die Arbeit. 
Er verrät große Klugheit, indem er mit den meisten Arbeitern Ver- 
träge abschließt, zum Teil sehr eingehende, auch indem er die Höhe 
des Lohnes nicht allen bekannt macht. Dabei tritt er kraftvoll auf: 
wie er selbst keine Anstrengung scheut, so verlangt er auch von den 
Arbeitern Anspannung ihrer Kräfte; er trägt kein Bedenken, von. 
ihnen zu fordern, daß sie „die Last und die Hitze des Tages“ auf 
sich nehmen. Der Hausvater ist sonach ein ganzer Mann, auch ein 
ganzer Mann der Arbeit. Auch diese Schilderung des Hausvaters 
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gestattet, auf den hohen Grad der Liebe zur Arbeit und der Freude 
an derselben zu schließen, die in der Seele Jesu wohnten. 

2. Insbesondere ist aber unsere Parabel, so wie wir sie auffassen, 
eine Frohbotschaft für die Arbeiter dadurch, daß Jesus in derselben 
Stellung nimmt zum wichtigsten Problem der Arbeiterfrage, d. i. zum 
Problem des Lohnes. Bereits haben wir das unendlich wichtige Wort 
Jesu angeführt: ‚Der Arbeiter ist seines Lohnes wert.‘ Damit ver- 
kündet Jesus zunächst: „Der Arbeiter soll einen Lohn erhalten, der 
ihm gebührt‘; oder genauer: „Der Arbeiter hat einen Rechtsanspruch 
auf den Lohn schon auf Grund der geleisteten Arbeit.“ Daraus folst 
aber auch: „Der Lohn richtet sich nach der Arbeit‘‘, also wer mehr 
arbeitet, bekommt einen größeren Lohn, wer weniger arbeitet, einen 
geringeren. Von dieser Forderung, die er anderwärts aufgestellt. geht 
Jesus auch in unserer Parabel nicht ab; sie ist ewig gültig; aber er 
vertieft sie in ungeahnter- Weise, indem er durch unser Gleichnis 
verkündet: „Der Arbeiter ist seines Lohnes wart, mag er dieselbe 
tatsächlich verrichten oder aber, falls es ihm nicht anders möglich 
ist, sie dem Willen nach auf sich nehmen.‘‘ Denn in der Parabel sind 
die letzten Arbeiter, welche nur eine einzige Stunde äußerlich ar- 
beiteten, in den Augen des Hausvaters des nämlichen Lohnes würdig, 
den die ersten Arbeiter für ihre zwölfstündige Arbeit erhielten, und 
zwar deshalb, weil sie bereit waren, ebenfalls zwölf Stunden zu arbeiten, 
aber diesen ernstlichen Willen nicht in die Tat umsetzen konnten. 

In dem vorgeführten Wertungsprinzip des Hausvaters ist eine 
Forderung enthalten, welche von der größten sozialen Tragweite ist; 
wenn nämlich der Arbeitswille so viel wert ist als die Arbeitstat, so 
muß der Arbeitswillige, d. b. der ohne seine Schuld Arbeitslose „seines 
Lohnes wert‘‘ ‚ein, wie wenn er wirklich arbeiten würde, Demnach 
hat Jesus den hohen Ruhm, daß er der erste Sozialethiker war, der 
das Prinzip der „Arbeitslosenunterstützung‘ aufstellte, Hiebei gibt er 
‚auch die bedeutsamsten Richtlinien für die richtige Auffassung der 
Arbeitslosenunterstützung an. Wir heben folgende hervor. 

a. In den Genuß der „Arbeitslosenunterstützung‘“ treten alle ein, 
welche arbeiten wollen, aber nicht können; denn auch in der Parabel 
sind sämtliche Arbeiter, auch die zuletzt in den Weinberg eintretenden, 
durchaus arbeitswillig und deshalb erhalten sie den einen Denar. 
Ausgeschlossen sind dagegen alle, welche arbeiten könnten, aber nicht 
wollen. Jesus verabscheut jegliche Trägheit. Dieselbe Anschauung 
trägt der Völkerapostel in seinem energischen Satze vor: „Wer nicht 
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arbeiten will, soll auch nicht essen‘ (2 Thess 3, 10). Offenbar gilt in 
den Augen des Apostels auch die positive Umkehrung: „Wer arbeiten 
will, aber nicht kann, der soll essen“, d. h. den entsprechenden Lebens- 
unterhalt bekommen. Soweit irgend möglich, muß der Arbeitswille 
in die Tat umgesetzt werden: wer zwar nicht volle Arbeit leisten kann, 
muß doch jenen Teil der Arbeit leisten, der ihm möglich ist. Denn 
in der Parabel haben wir verschiedene Gruppen von Arbeitslosen: die 
einen arbeiten eine oder drei Stunden, die anderen sechs und neun 
Stunden. 

b. Der Name Arbeitslosenunterstützung ist etwas mißverständ- 
lich, da er die Vorstellung hervorrufen kann, als würde sie lediglich 
aus. Güte und Liebe gereicht. Jesus gewährt aber den Arbeitslosen 
einen Rechtsanspruch auf das, was sie empfangen sollen. Denn 
der Hausvater betrachtet den Denar, welchen die Arbeitslosen in der 
Parabel empfangen, als einen Lohn und erklärt zudem noch aus- 
drücklich, daß er „der Gerechtigkeit entspreche‘“ (V. 4). Die meisten 
Sozialethiker und Nationalökonomen sprechen sich ebenfalls dahin 
aus, daß die Arbeitslosen einen Rechtsanspruch auf ihre ‚Unter- 
stützung‘‘ haben. Naturgemäß gelangen sie zu der angegebenen 
Charakterisierung der Arbeitslosenunterstützung ganz unabhängig von 
unserer Parabel. Darin liegt für uns ein neuer Beweis für die Richtigkeit 
unserer Auffassung, daß der Hausvater den Denar, den die Arbeits- 
losen erhalten, nicht als Geschenk oder als Lohn und Geschenk, 
sondern nur als Lohn im vollen Sinne des Wortes bezeichnet und mit 
vollem Recht so bezeichnen kann. 

c. Bezüglich der Höhe der ‚Unterstützung‘ stellt Jesus den 
ebenso klaren als wichtigen Grundsatz auf: Die ganz oder teilweise 
Arbeitslosen sollen so viel Einkommen erhalten, als sie erlangt hätten, 
wenn sie voll beschäftigt gewesen wären. Denn alle Arbeiter bekommen 
ausnahmslos genau denselben Lohn, ganz gleich ob sie zwölf Stunden 
gearbeitet hatten oder nur eine einzige. Dies ist geradezu der Haupt- 
gedanke der ganzen Parabel: gleicher Lohn bei verschiedener Arbeit! 
Der angegebene Grundsatz über die Höhe der Arbeitslosenunter- 
stützung ist nur eine logische Folgerung aus dem in der Parabel ver- 
tretenen Wertungsprinzip: „Der Wille zur Arbeit ist so viel wert wie 
die äußerlich geleistete Arbeit‘; alsdann sollen die bloß Arbeits- 
willigen ebensolches Verdienst oder Einkommen erhalten wie die tat- 
sächlich Arbeitenden. Der aufgestellte Grundsatz ist auch vollständig 
gerecht: die Arbeitslosen sind — dies wird vorausgesetzt — an ihrer 
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Arbeitslosigkeit ganz unschuldig; darum darf sie auch keine Strafe 
hiefür treffen; die Verkürzung des Einkommens wäre aber eine Strafe. 
Insbesondere aber stellt der ernstliche Arbeitswille eine Leistung des 
Menschen dar, welche, obgleich sie nur innerlich ist, der tatsächlichen 
Arbeitsverrichtung gleichkonmt, weil er sich auf alles erstreckt, was 
zur äußeren Arbeitsverrichtung gehört, wie wir bereits darlegten 
($ 17, 1). Hier, wo der soziale Gesichtspunkt hervortritt, möchten wir 
noch kurz anfügen: Der Grundsatz vollwertiger Unterstützung der 
Arbeitswilligen bringt auch in materieller Hinsicht keinen Schaden, 
sondern allseitigen Nutzen; er wirkt nicht direkt, aber desto sicherer 
indirekt durchaus produktiv. Unleugbar hängt die Produktivität in 
erster Linie von dem Geiste der Arbeitenden ab: je besser der Geist, 
in welchem gearbeitet wird, desto höher der Ertrag und der Nutzen, 
der erzielt wird, Wie sehr wird aber dieser Geist gehoben, wie Fleiß 
und Gewissenhaftigkeit, Zufriedenheit und Treue gemehrt, wenn alle 
das Bewußtsein haben können: „Durch Arbeitswilligkeit sichern wir 
uns vollwertiges Einkommen für die Zeit der Arbeitslosigkeit.‘ Die 
Gerechtigkeit und auch die Nützlichkeit des von Jesus verkündeten 
Grundsatzes über die Höhe der Arbeitslosenunterstützung wird viel- 
fach praktisch anerkannt. Ein solches Zugeständnis liegt z. B. darin, 
daß Staaten, industrielle Unternehmungen, Familien, manchen ihrer 
Angestellten in der Zeit der Arbeitslosigkeit, zumal bei Krankheit und 
im Alter den nämlichen Gehalt oder Lohn gewähren, welchen sie 
erhielten, als sie arbeiten konnten. Die allgemeine Realisierung des 
Grundsatzes, der in der Parabel enthalten ist, bereitet nicht geringe 
Schwierigkeiten; aber sie ist ein Ideal, dem nachzustreben heilige 
Pflicht ist. Der Sozialethik und Nationalökonomie obliegt die schöne 
Aufgabe, Mittel und Wege ausfindig zu machen, damit es verwirklicht 
werde. Der Grad der Realisierung hängt von dem Maße ab, in welchem 
die zwei in der Parabel hervorgehobenen Voraussetzungen gegeben 
sind: einerseits Arbeitswille, andererseits die genügenden Mittel zur 
Arbeitslosenunterstützung. Unter diesem Gesichtspunkt betrachtet 
stellt sich unsere Parabel auch als eine nachdrucksvolle Aufforderung 
an die Völker und an die Einzelnen dar, mit aller Kraft zu streben 
sowohl nach sittlichem Aufstieg, damit wahrer Arbeitswille alle Volks- 
genossen beseele, als auch nach wirtschaitlichem Aufstieg, damit hin- 
reichende Mittel zur Gewährung einer vollwertigen Unterstützung zur 
Verfügung stehen. Demnach muß weit über das. hinausgegangen 
werden, was manche Sozialpolitiker fordern. So schreibt der bekannte 
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John Ruskin in seinem Buche, dessen Titel: „Bis zu diesem Letzten‘ 
an unsere Parabel V. 8, bezw. V. 14 erinnert, al$o: „Angenommen 
ein Mann braucht zu seinem Lebensunterhalt wenigstens einen Schil- 
ling, so muß er bei nur dreitägiger Arbeit so viel erhalten, um sieben 
Tage leben zu können,“!) Das von der Parabel aufgestellte Ideal 
aber lautet: „Hat ein Mann während einer Woche nur drei Tage 
Arbeit, so muß er so viel erhalten, als er bei sechstägiger Arbeit ver- 
dient hätte.‘“ Die Gewährung eines Existenzminimums ist nur ein 
Notbehelf, zu dem gedrückte Zeitverhältnisse zwingen können, das 
Ideal, das die Parabel aufstellt, liegt nach dem Gesagten viel höher. 

d. Die Arbeiter in der Parabel gehen verschiedenen Beschäfti- 
gungen nach, und doch erhalten die später Gemieteten die gleiche 
Arbeitslosenunterstützung. Darin können wir einen Hinweis darauf 
erblieken, daß dieselbe alle umfassen soll, welche arbeiten, mögen sie 
mehr körperlich, mehr geistig, selbständig oder unselbständig arbeiten. 


$ 20. 
Rückblick. 


1. Wenn wir auf den Gang unserer Darlegungen zurückblicken, 
so drängt sich uns vor allem die Erkenntnis auf: die bisherigen Auf- 
fassungen der Parabel, die wir im ersten Hauptteil würdigten, sind 
völlig unhaltbar. Dies ergibt sich schon daraus, daß sie einander 
bekämpfen, namentlich aber daraus, daß sie nicht den geringsten 
Halt in der Parabel haben, sondern sogar derselben widersprechen. 
Die zwei Auslegungen der Parabel auf die verschiedenen Heilsperioden 
oder auf die verschiedenen Altersstufen, in denen Gott seinen Gnaden- 
ruf ergehen ließe, beruft sich namentlich auf die verschiedenen Stunden, 
in denen der Hausvater Taglöhner in den Weinberg rief; aber hiedurch 
macht sie ganz Nebensächliches zur Hauptsache. Der nämliche Vor- 
wurf trifft jene Auslegungen, welche in der Parabel eine Darstellung 
der göttlichen Güte oder Barmherzigkeit erblicken; denn die Erklärung 
des Hausvaters: „Ist dein Auge böse, weil ich gut bin?“, auf welche 
sie sich stützt, ist ebenfalls nebensächlicher Natur und noch dazu 
sehr angreifbar. Insbesondere Jülicher und jene Exegeten, welche die 
Güte Gottes gegen reumütige Sünder in der Parabel geschildert finden, 
vergewaltigen den Text in unerhörter Weise. Denn sie lassen die 
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letzten Arbeiter, damit sie auf reumütige Sünder hinweisen können, 
sich also äußern: „Wir hätten schon längst arbeiten können und 
sollen, wollten aber nicht.‘ Tatsächlich aber erklären sie: „Wir 
hätten schon längst arbeiten wollen, konnten und durften aber 
nicht.“ Dies letztere ist unleugbar der Sinn der Versicherung, welche 
sie dem Hausvater auf dessen Frage hin: „Warum steht ihr den ganzen 
Tag da, ohne zu arbeiten?“ in vollem Ernste also gaben: „Es hat 
uns niemand gedungen!“ Sonach verdreht Jülicher die Worte der 
letzten Taglöhner in das gerade Gegenteil und brandmarkt hiedurch 
seine Auslegung selbst als gänzlich falsch. Als falsch erwies sich uns 
aber auch die Annahme, Jesus lehre durch die Parabel, die Menschen 
könnten in kurzer Zeit durch größeren Fleiß und durch innigere Hin- 
gebung bei Gott ebenso viel Lohn verdienen als andere durch eine 
lange Arbeitszeit; denn sämtliche Arbeiter zeichnen sich durch den 
gleichen Fleiß und durch die nämliche Hingabe aus. 

2. Einzig unsere Auslegung, nach welcher Jesus verkündet, Gott 
schätze und lohne den Willen zur Arbeit in seinem Reiche so wie 
wirklich verrichtete Arbeit, hat ein sicheres Fundament in der Parabel, 
namentlich in dem soeben nochmals angeführten Gespräch zwischen 
dem Hausvater und den letzten Arbeitern. Denn diese bezeugen in 
demselben ihren ernsten Arbeitswillen vom frühen Morgen an. Keine 
andere Eigenschaft der letzten Arbeiter wird so stark, oder genauer, 
keine andere wird von ihnen überhaupt angegeben als einzig diese 
ihre Arbeitswilliekeit; sie ist demnach ihre Eigenschaft und daher 
auch der Titel für ihre Gleichstellung mit den ersten Arbeitern, und 
zwar der volle Rechtstitel für dieselbe. Infolgedessen ist der Denar, 
den alle Arbeiter empfangen, auch für die letzten Arbeiter Lohn im 
eigentlichen Sinn in bester Uebereinstimmung mit dem Texte; denn 
derselbe redet stets von einem Lohn sämtlicher Arbeiter ohne Ein- 
schränkung und sogar ausdrücklich von einem gerechten Lohn der 
später eingestellten Arbeiter. Der Arbeitswille der letzten Arbeiter 
ist aber auch innerlich fähig, einen eigentlichen Rechtstitel auf gleiche 
Bezahlung mit den ersten Arbeitern zu bilden, weil solche, die wahr- 
haft zur Arbeit entschlossen sind, diese dem Willen nach auf sich 
zu nehmen, und zwar mit allem, was zu ihr gehört. Freilich, alle, 
welehe besonders oder nur auf das Aeußere sehen, werden sich auf 
den Unterschied berufen, der sich für die äußerliche Betrachtungs- 
weise zwischen einer zwölf- und einer einstündigen Arbeit auftut. 
Darum können selbst Gute geneigt sein, einen äußerlichen Maßstab 
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an die letzten Arbeiter mit ihrer Einstundenarbeit anzulegen und 
deren Gleichstellung mit den ersten Arbeitern, die*zwölf Stunden im 
Weinberg sich mühten, als ungerecht zu bezeichnen. So sehen wir 
denn auch, wie im Nachtrag der Parabel die ersten Arbeiter heftig 
gegen jene Gleichstellung protestieren, obgleich sie sich als tadellose 
Menschen zeigen. Der Hausvater vermag aber selbst vom nämlichen 
äußerlichen Standpunkt aus, den die ersten Arbeiter einnehmen, die 
von ihm vorgenommene Gleichstellung eindrucksvoll zu verteidigen 
und festzuhalten, Sonach kann Jesus in der Parabel von seinem 
himmlischen Vater nur verkündigen, er lohne wie der irdische Haus- 
vater den Arbeitswillen genau so wie die Arbeitstat. Die Gerechtigkeit, 
welche nach diesem Wertungsprinzip verfährt, ist die denkbar voll- 
kommenste; sie allein ist Gottes würdig und sie muß Gott haben. 
Die Menschen schauen aber allzu gern und allzu leicht nur oder vor 
allem auf das Aeußere; darum sind selbst Gute versucht, das bes- 
schriebene Wertungsprinzip Gottes anzugreifen, freilich gänz ver- 
geblich. 

Bei anderen Auffassungen aber, welche im Nachtrag der Parabel, 
zumal in der Frage des Hausvaters an den Wortführer der ersten — 
Arbeiter: „Ist dein Auge böse, weil ich gut bin?“ das den Hausvater 
wirklich bestimmende Motiv erblicken, fällt nicht nur auf die ersten 
Arbeiter, von denen der ganze übrige Teil der Parabel ein glänzendes 
Bild entwirft, durch ihren alsdann wirklich vorhandenen Neid ein 
häßlicher Schatten, sondern auch auf den Hausvater: denn seine 
behauptete Güte hätte zwar den Einstunden-Arbeitern Geschenke im 
reichlichen Maße gewährt, den Zwöltstunden-Arbeitern dagegen voll- 
ständig versagt, dadurch aber unleugbar das unumstößliche Natur- 
gebot schwer verletzt, das nicht nur „Gleiches Recht für alle!“, 
sondern auch „Gleiche Güte für alle!“ fordert; des Hausvaters an- 
gebliche Güte wird alsdann, weil Parteilichkeit und Ungerechtigkeit, 
unstreitig zur Ungüte. Einer der verhängnisvollsten Fehler 
unserer exegetischen Gegner besteht darin, daß sie jenes 
klare Naturgesetz von der gleichen Güte gegen alle über- 
sehen und infolgedessen meinen, die von ihrem Stand- 
punkte aus vorhandene Ungüte des Hausvaters sei Güte, 
sogar höchste Güte. Der Hausvater soll aber Gott abbilden und 
demnach des Hausvaters Ungüte Gottes unendliche Güte! Auch diese 
würde dann zur Ungüte oder es wäre die Annahme notwendig, Jesus 
wollte durch menschliche Ungüte die göttliche Güte veranschaulichen. 
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Wie wir gesehen ($ 7, 6), läßt Jesus göttliche Vollkommenheiten 
durch Vergleiche mit unmoralischen Personen wunderbar ergreifend 
vor unseren Augen aufleuchten, aber niemals durch die entgegen- 
gesetzten Untugenden, etwa Gottes Gerechtigkeit durch menschliche 
Ungerechtigkeit. Gerade auch der „ungerechte“‘ Richter will wenigstens 
der bedrängten und ihn bestürmenden Witwe „Recht verschaffen“ 
(Lk 18, 5: &rödwwnso aurnv) und wird hiedurch fähig auf Gott hin- 
zuweisen, der ebenfalls seinen Auserwählten ‚Recht verschaffen wird“ 
(Lk 18, 7 und 8). 


3. Bei unserer Auffassung steht die Parabel in engstem 
Zusammenhang mit dem unmittelbar vorausgehenden Abschnitt 
Mt 19, 27—30. Bezüglich des letzteren Abschnittes haben wir oben 
($ 11, 3) Exegeten kennen gelernt, welche denselben ungefähr wie wir 
auslegen. Hiebei könnte es überraschen, daß die einen Exegeten die 
Worte Jesu, zumal sein Logion 19, 30 von den Ersten und Letzten 
auf die der Welt entsagenden Gläubigen und die ihr nicht entsagenden 
beziehen, die anderen aber auf solche, welche sehr große Arbeiten 
für das Reich Gottes verrichten, und auf solche, welche nur geringere 
Arbeiten für dasselbe zu leisten haben. Doch sind beide Wendungen 
inhaltlich ganz gleich; ihre Hauptbegriffe sind nämlich Korrelativ- 
begriffe, insofern sie sich wie Mittel und Zweck zu einander verhalten; 
denn diejenigen, welche auf die Welt um des Reiches Gottes willen 
verzichten, tun es nach Jesu Forderung nur deshalb, um hiedurch 
gerade die schwierigeren Arbeiten für dasselbe auf sich zu nehmen, 
und diejenigen, welche in der Welt leben, haben in der Regel geringere 
und leichtere Arbeiten für Gott zu verrichten. Nachdem wir bisher 
mehr die erste Wendung von den Entsagenden und von den Nicht- 
entsagenden zugrunde legten, wird es vielleicht gut sein, die zweiten 
Wendungen von den schwerer und von den leichter Arbeitenden zu 
gebrauchen; alsdann springt die enge Verbindung, wie sie sich bei 
unserer Auffassung ergibt, desto wirkungsvoller in die Augen. Wir 
heben nur hervor. 


a. Der Abschnitt Mt 19, 27—30 spricht von solchen, welche sehr 
schwere Arbeiten zu bewältigen haben, d. h. von den Entsagenden, 
und von solchen, welchen bedeutend leichtere Arbeiten zugewiesen 
werden, d. h. von den Nichtentsagenden, desgleichen aber auch die 
Parabel; denn in derselben haben die um sechs Uhr morgens ein- 
gestellten Taglöhner „die Mühe und die Hitze eines ganzen Tages“ 
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getragen, während die erst abends um fünf Uhr gemieteten nur ein 
Stündehen in der Abendkühle arbeiteten. un 

b. Nach dem Abschnitt Mt 19, 27-30, genauer nach dem lötzten 
Verse 19, 30 bekommen die beiden Klassen von Arbeitern den ganz 
gleichen Lohn; ebenso.werden in der Parabel alle Arbeiter in ganz 
gleicher Weise mit einem Denar entlohnt. 

ec. Aus dem soeben Gesagten folgt, daß Kern und Stern sowohl 
des Abschnittes 19, 27—30 als auch der Parabel ist: gleicher Lohn 
für ganz verschiedene Arbeit. Sonach ist gerade der Hauptgedanke 
in der Parabel und in dem vorausgehenden Abschnitt — der nämliche. 
Eine bessere Verbindung zwischen zwei evangelischen Stücken kann 
auch der strengste Kritiker nieht fordern, wie sie bei unserer Auf- 
fassung zwischen 20, 1—16 und 19, 27—380 besteht. Dies allein schon 
ist ein elänzender, unleugbarer Beweis für die Richtigkeit unserer 
Auslegung. 

e. In der Parabel heißen die schwer Arbeitenden die Ersten und 
die leicht Arbeitenden die Letzten, aber auch in dem vorausgehenden 
Abschnitt, d. h. in dem ihn abschließenden Logion. In demselben 
kommen Erste und Letzte allein in Betracht; in der Parabel treten 
die Ersten und Letzten sehr stark in den Vordergrund. 

f. Zu dem aufgezeisten engen Gedankenzusammenhang 
zwischen unserem Abschnitt Mt 19, 27—30 und der Parabel kommt 
noch ein vorzüglicher Gedankenfortschritt. Denn der genannte 
Abschnitt schließt mit der Beteuerung Jesu, Gott werde seine ge- 
treuen Diener, mögen sie sehr große oder auch nur sehr geringe Arbeit 
für ihn verrichten, ganz gleich belohnen, wenn auch nicht immer, 
so doch in vielen Fällen. In der Tat eine fast unglaubliche Versicherung 
angesichts der absoluten Gerechtigkeit Gottes! Die Parabel löst nun 
das Rätsel in herrlicher Weise; sie zeigt nämlich, wie Gott die Arbeit 
seiner Diener, dem Besitzer des Weinberges ähnlich, innerlich wertet, 
d. h. daß er nicht bloß die wirklich verrichtete Arbeit berücksichtigt, 
sondern vor allem den Willen zur Arbeit. Wie ein wunderbares Licht, 
aus dem Himmel stammend, leuchtete nunmehr, hell und warm, den 
Aposteln und der ganzen Welt die Erkenntnis auf: ‚Diejenigen, welche 
zwar in der Welt verbleibend nur geringe Arbeiten für Gott verrichten, 
jedoch den Willen haben, auf Gottes Geheiß selbst unter Weltverzieht 
die schwersten Arbeiten zu übernehmen, erlangen den gleichen Lohn 
wie diejenigen, welche der Welt entsagend tatsächlich den schwersten 
Arbeiten sich unterziehen, ähnlich wie in der Parabel die letzten Tag- 
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löhner für ihre einstündige Arbeit auf Grund ihres Arbeitswillens vom 
frühen Morgen an den ganz gleichen Denar erhalten wie die ersten, 
welche von früh sechs Uhr bis abends sechs Uhr tatsächlich im Wein- 
berg arbeiteten.“ 

8. Eine engere und tiefere Verbindung läßt sich sonach nicht 
denken zwischen der Parabel und dem vorausgehenden Abschnitt 
Mt 19, 27—30 als die soeben dargelegte. Sie ergibt sich aber nur bei 
unserer Auslegung der Parabel; unsere Auslegung ist darum richtig, 
und zwar allein richtig. Denn bei allen anderen Auffassungen öffnet 
sich eine wahre Kluft zwischen der Parabel und dem genannten Ab- 
schnitt. In diesem ist ja nicht im geringsten die Rede von verschiedenen 
Völkern und Menschenklassen, von Juden und Heiden (Erste Auf- 
fassung), auch nicht von verschiedenen Altersstufen (Zweite Auf- 
fassung), ebenso wenig von verschiedenen Seelendispositionen und 
Gnadengaben (Dritte Auffassung), am wenigsten von Gerechten und 
reumütigen Sündern (Vierte Auffassung — Jülicher), auch nicht 
davon, Gott lohne im Jenseits nicht nach Gerechtigkeit, sondern nach 
seiner Barmherzigkeit (Vierte Auffassung — Bugge). 

h. Vor allem dadurch also, daß sie die Menschen, auf welche 
sich die Diesseits-Ersten und die Diesseits-Letzten beziehen, falsch 
bestimmten, erschwerten oder versperrten sich die meisten unserer 
exegetischen Gegner die Erkenntnis von der von uns aufgezeigten 
engen Verbindung der Parabel mit dem unmittelbar Vorausgehenden, 
ebenso aber auch dadurch, daß sie das Schicksal der Diesseits-Ersten 
und der Diesseits-Letzten im Jenseits falsch auffaßten, indem nach 
ihnen die Diesseits-Ersten den Verlust oder wenigstens eine Minderung 
der jenseitigen Seligkeit erleiden sollen, während die Diesseits-Letzten 
die Seligkeit oder auch eine Vermehrung derselben bekämen. Um so 
klarer liegt die enge Verbindung der Parabel mit dem unmittelbar 
Vorausgehenden nach unserer Auffassung vor Augen; denn hier ver- 
heißt Jesus den der Welt nicht entsagenden Gläubigen mit ihren 
leichteren Arbeiten für das Reich Gottes den gleichen Lohn im Himmel 
wie den der Welt entsagenden Jüngern mit ihren bedeutend schwe- 
reren Arbeiten für Gott — in trefflichster Uebereinstimmung mit der 
Parabel, nach welcher die Einstunden-Arbeiter auch den ganz gleichen 
Lohn erhalten wie die Zwölfstunden-Arbeiter. 

4. Bei unserer Auffassung ergibt sich aber ferner ein nicht zu 
übertreffender Zusammenhang der Parabel wie mit dem soeben in 
Betracht gezogenen Abschnitt Mt 19, 27—30 so auch mit der dem- 
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selben vorausgehenden Perikope 19, 16—26. In dieser Perikope erklärt 
Jesus zunächst einem reichen Jüngling, durch” Weltentsagung 
könne man Vollkommenheit und den ihr entsprechenden be- 
sonderen Lohn im Himmel erlangen (Mt 19, 16—22); an diese eine 
Verheißung reiht er nun nach unserer Auffassung der Parabel noch 
eine zweite, nämlich, man könne ohne tatsächliche Weltentsagung 
durch die Bereitwilligkeit zu derselben auf Gottes Geheiß ebenfalls 
vollkommen werden. Jesus stellt also zwei Verheißungen über die 
Vollkommenheit und deren Lohn auf, die sich einander ergänzen und 
die erst in ihrer Vereinigung die volle Wahrheit bieten. Zugleich gibt 
er mit den beiden Verheißungen eine Analogie zu zwei Sätzen, die er 
nach der Unterredung mit dem Jüneling im Apostelkreis über den 
Reichtum aufstellt (Mt 19, 22—26) nach der Richtung: derselbe ist 
eine sehr große Gefahr für das Seelenheil; doch kann sie durch Gottes 
Gnade überwunden werden. Sonach verkündet Jesus in der Rede, 
welche das Gespräch mit dem reichen Jüngling eröffnet und welche 
mit der Parabel schließt, mit anderen Worten in der Rede Mt 19, 
16—20, 16 die zwei erhebenden und überaus wichtigen Wahrheiten, 
die auf das engste zusammen gehören und im Verhältnis einer Steige- 
rung zu einander stehen: 

a. Alle Menschen, arm und reich, können die gewöhnliche 
Stufe der Gottwohlgefälligkeit und der Seligkeit erlangen. 

b. Ja, alle Menschen, sowohl jene, welche in der Welt bleiben 
als auch jene, welche sie verlassen, vermögen. auch die höhere 
Stufe der Gottwohlgefälligkeit, d. h. die Vollkommenheit und 
damit auch eine höhere Stufe der Seligkeit zu erreichen. 

Daraus ergibt sich klar: die ganze Rede, die Jesus in Dialogform 
mit dem reichen Jüngling und dann in dem Apostelkreis vortrug, 
ist streng einheitlich, vollständig-in sich geschlossen, mit einem über- 
wältigenden Inhalt und zugleich von vollendeter Form. Nur ein so 
tiefgehender Lehrer der Ethik und ein so unvergleichlicher Meister 
des Wortes wie Jesus kann der Schöpfer dieses Wunderwerkes einer 
Rede sein. Als solches steht sie allerdings einzig bei unserer Auffassung 
vor unseren staunenden Augen; bei den anderen Auffassungen zerfällt 
sie in Trümmer. Ein Beweis, daß bloß unsere Auffassung richtig ist. 
Für dieselbe kommt in erster Linie die Parabel mit ihrer Verkündigung 
über die Vollkommenheit und über das innere Lohnprinzip Gottes 
in Betracht; auch mehr für sich betrachtet enthält sie bereits die 
wahre Freudenbotschaft Jesu über Lohn und Vollkommenheit. 
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5. Für unsere Auffassung konnten wir anführen: die Parabel 
selbst und den Zusammenhang, aber auch die Ethik Jesu; 
denn dieselbe bestätigt alle einzelnen Momente, welche die genannte 
Freudenbotschaft umfaßt. 


a. Die Parabel stellt einen wirklichen Lohn in Aussicht sowohl 
denen, welche die Welt verlassend die schwierigsten Arbeiten für Gott 
auf sich nehmen, als auch jenen, welche in der Welt bleibend. nur 
geringere Arbeit für Gott verrichten; und die Ethik Jesu vertritt den 
Lohnbegriff im eigentlichen Sinn. 


b. Nach der Parabel legt Gott den tiefsten inneren Maßstab 
an die Menschen und ihre Leistungen an; damit stimmt die erhabene 
Innerlichkeit überein, welche der gesamten Ethik Jesu zukommt, 
freilich so, daß auch das Aeußere nicht verflüchtigt wird. 


c. Nach der Parabel kann der Gläubige die Vollkommenheit er- 
reichen, auch wenn er in der Welt bleibt; eine solche Versicherung 
steht im vollen Einklang mit der häufig ausgesprochenen Anschauung 
Jesu, daß die irdischen Güter und die sozial-familiären 
Verhältnisse ihrem Wesen nach keineswegs das sittliche Niveau 
herabdrücken. 


d. Das Hauptgebot der Liebe verlangt seinem Wortlaut und 
seinem Geiste nach vor allem die Gesinnung der Liebe und dann 
erst das Werk der Liebe; und so verlangt Gott in der Parabel auch 
vor allem die Bereitwilligkeit zu Arbeiten und zu Opfern und dann 
erst die Arbeiten und Opfer selbst. 


e. Die oberste Norm der Sittlichkeit ist nach der Verkündigung 
Jesu der Wille Gottes; in voller Harmonie damit fordert nach unserer 
Auffassung die Parabel, der Mensch müsse sich bereit halten, gerade 
jenen Arbeiten und Opfern sich zu unterziehen, welche Gott von ihm 
will, seien sie groß oder gering. 


f. In seinem gesamten Lehren und Leben vertrat Jesus die herr- 
liehsten sozialen Anschauungen; eine kostbare Perle in denselben 
bildet die Parabel nach unserer Auffassung; denn darnach fordert er 
gerechte Bezahlung der Arbeiter nicht bloß für wirklich geleistete 
Arbeit, sondern auch für den ernsten Arbeitswillen. Darum hat er 
den Ruhm, der Erste gewesen zu sein, der prinzipiell die „Arbeits- 
losenunterstützung‘“ verlangt. 
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g. Bei unseren Erörterungen wollten und konnten wir wenn auch 
nur einen flüchtigen Blick in die Geschichte der Kirche werfen, um 
einigermaßen zu zeigen, wie die in der Parabel selbst ausgesprochenen 
und die mit ihr in Zusammenhang stehenden ethischen Grundsätze 
Jesu von größter Tragweite sind und wie dieselben in der Theorie 
und in der Praxis der katholischen Kirche lebendig und fruchtbar 
erhalten wurden. 

Wir glauben schließen zu können: Die Parabel von den Arbeitern 
enthält sie und in der Kirche klingt sie fort — die Freuden- 
botschaft Jesu über Lohn und Vollkommenheit, ein herr- 
licher Jubelhymnus auf Gottes unendliche Gerechtigkeit, Weisheit 
und Güte, und auf des Menschen sittliche Kraft und Hoheit, wie 
nicht weniger auf Jesus, der uns diese Frohbotschaft vom Himmel 
gebracht und in so wunderbarer Form verkündet „voll der Gnade 
und Wahrheit“. a 


g21. 


Nachtrag. 


1. Nachdem der Druck der vorliegenden Studie vollendet war, 
stieß ich in dem neuen gediegenen Werke Bartmanns ‚‚Jesus Christus, 
unser Heiland und König‘ (Paderborn 1926) auf Stellen, die unsere 
Parabel betreffen, namentlich auf folgende Sätze: „Gottes Lohn ist 
allemal Gnadenlohn. Deshalb ist Gott auch berechtist, dem einen 
Guten mehr zu lohnen als dem anderen, den gleichen Lohn zu zahlen 
für ungleiche Leistung. ‚Kann ich mit dem Meinigen nicht machen, 
was ich will?‘ Für gewöhnlich aber setzt der Herr voraus, daß der 
Lohn genau der Arbeit und Mühe entspreche, die man in seinem Dienste 
aufgewendet hat: ‚Einem jeden nach seinen Werken.‘ (S. 213). Aehn- 
liche Gedanken haben wir bereits, namentlich in $7 und $8 vernommen 
und abgelehnt. Gegen Bartmann müssen wir zunächst im allgemeinen 
betonen: Aus der von uns selbst wiederholt, z.B. $14, 3 hervorgehobenen 
Wahrheit, daß der Lohn Gottes ‚„Gnadenlohn“ ist, folgt keineswegs, 
Gott sei berechtigt, dem einen Guten mehr zu lohnen als dem anderen, 
den gleichen Lohn für ungleiche Leistung zu zahlen, obgleich „für 
gewöhnlich‘ der göttliche Lohn genau der Arbeit entspreche. Kann 
es nach der Vernunft oder gar nach der Offenbarung einen Gott geben, 
der den himmlischen Lohn an seine Gerechten bald so, bald anders, 
also nach verschiedenem Maßstab austeilt? Unmöglich! Gewiß war 
Gott den Menschen keinen Lohn schuldig; aber nachdem er in seiner 
unendlichen Gnade und Barmherzigkeit, Weisheit und Güte den Guten 
einen Lohn zusicherte, so bringt es seine Gerechtigkeit und zugleich 
seine Weisheit und Güte notwendig mit sich, daß er diesen Gnaden- 
lohn allen Guten nicht bloß „für gewöhnlich“, sondern mit absoluter 
Ausnahmslosigkeit gewährt, wie es „genau ihrer Arbeit entspricht“. 
Das verbürgt wie das klare, unausrottbare Bewußtsein der Mensch- 
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heit, so auch schon das von Bartmann selbst angeführte, überaus 
häufig im Alten und Neuen Testament wiederkehrende Schriftwort 
allein, nach welchem Gott „jedem vergilt nach seinen Werken“, 
also nicht bloß den meisten, sondern allen Guten lohnt, wie es genau 
ihren Werken entspricht; wir haben dies Schriftwort $ 8, 4 in diesem 
Sinne gewürdigt. 


2. Einzig auf unsere Parabel will Bartmann seine Auffassung 
stützen, aber ganz mit Unrecht; denn 


a. Dieselbe tritt keineswegs, wie Bartmann meint, „jüdischer 
Lohnsucht‘ entgegen (S. 171). In $ 10, 1 und $ 11, 3 haben wir diese 
Deutung widerlegt. 

b. Zu seiner Behauptung, Gott zahle ungliech, obgleich nicht ‚‚für 
gewöhnlich‘, so doch wiederholt, wird er durch den regelmäßigen Titel 
unserer Parabel verleitet: Gleicher Lohn für ungleiche Leistung. Aber 
dieser Titel muß richtig verstanden werden, d. h. in dem Sinne: Die 
ersten und letzten Arbeiter bekommen den einen gleichen Denar, ob- 
wohl äußerlich betrachtet oder dem Scheine nach ihre Leistungen 
verschieden sind, indem die ersten Taglöhner zwölf Stunden, die letzten 
bloß eine Stunde im Weinberg arbeiteten. Innerlich betrachtet 
oder in Wahrheit weisen beide Arbeitergruppen die ganz gleiche 
Leistung auf; denn wie wir besonders in $ 9, 4 darlesten, haben nicht 
nur die ersten Arbeiter eine Zwölfstundenleistung, indem sie von 
morgens 6 Uhr bis abends 6 Uhr tatsächlich arbeiteten, sondern auch 
die letzten Arbeiter, nämlich dadurch, daß sie die Weinbergarbeit 
eine Stunde tatsächlich und elf Stunden dem Willen nach auf sich 
nahmen. Bei solcher Auffassung gewährt der irdische und auch der 
himmlische Hausvater den gleichen Lohn für die gleiche Leistung. 


c. Verfährt der Hausvater in Wahrheit, wie Bartmann will, nach 
dem Grundsatz: „Gleicher Lohn für ungleiche Leistung!“ so eignet 
sich ein derartiges Verfahren, wie der Forscher erklärt, selbstverständ- 
lieh nicht zu einem ‚„Sozialprogramm“ (S. 171); denn die ganze Welt 
verwirft stets und überall mit gleicher Entschiedenheit theoretisch 
und praktisch ein solches Verfahren. Wird aber das Verfahren des 
Hausvaters richtig beurteilt, so stellt es auch ein herrliches „‚Sozial- 
programm“ dar, wie wir in $ 19 zeigten. 

3. Insbesondere stützt sich Bartmann auf das Wort des Haus- 
vaters an den Vertreter der ersten Arbeiter in der Parabel: „Kann 
ich mit dem Meinigen nicht machen, was ich will?“ 
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a. Mit diesem Worte schreibt sich der Hausvater nach Bartmann 
„souveräne Freiheit‘ über sein Geld und Gut-zu (S. 171). Hierin 
stimmt Bartmann ganz mit uns überein ($ 10, 3b). 

b. Diese „‚souveräne Freiheit‘ überträgt aber Bartmann allegorisch 
und direkt auf Gott nach der Richtung, die Parabel schreibe auch 
Gott „souveräne Freiheit über seine Gnadenschätze“ zu (8. 171). 
Gewiß faßt Bartmann diese „souveräne Freiheit‘ Gottes nicht als 
Willkür auf, sondern als sein höchstes, ebenso königliches als väter- 
liches Verfügungsrecht; und eine solche Freiheit werden alle Theologen 
einmütig Gott zueignen, wie Bartmann, über die göttlichen „Gnaden- 
schätze‘, d. h. über alle Arten von gratia gratum faciens und von 
gratia gratis data, z. B. auch auf Grund der Parabel von den ver- 
schiedenen Talenten, nach welcher der Herr dem einen Knechte fünf 
Talente zuweist, dem anderen zwei, dem dritten nur ein Talent. Aber 
unsere Parabel handelt nicht von der Verteilung derGnadenschätze, 
sondern einzig von der Zuweisung des Lohnes und auf diesem Ge- 
. biete hört, wenn der Lohn auch Gnadenlohn ist und bleibt, jene souve- 
räne Freiheit vollständig auf — auf Grund der absolutenV ollkommenheit 
Gottes und des Begriffes Lohn, Vernunft und Offenbarung verkünden 
einmütig, wie wir soeben nochmals betonten: „Gott vergilt nach den 
Werken, und zwar einem jeden Menschen.“ 

c. Die falschen, sehr weit reichenden Auffassungen Bartmanns 
zeigen aufs neue besonders deutlich die Unhaltbarkeit der bisherigen 
Auslegungen unserer Parabel, aus denen sie sich dem Forscher ergaben. 
Falsch ist die bisherige Auslegung der Parabel als Ganzes betrachtet, 
zumal als ob sie die Freiheit Gottes in der Spendung von Lohn und 
Gnade verkünde, falsch ist namentlich die bisher übliche Meinung, 
die Selbstrechtfertigung des Hausvaters wäre irgendwie allegorisch 
auszulegen und enthalte die Motive, welche ihn wirklich zu seinem 
Verfahren bestimmt hätten. Geschieht dies, so besteht Gefahr, daß 
sogar der Gottesbegriff getrübt wird. Denn nur dadurch, daß er mit 
der Anfrage des Hausvaters in seiner Selbstrechtfertigung: „Darf 
ich mit dem Meinigen nicht tun, was ich will?‘ nach dieser falschen 
Exegese und Methode verfuhr, kam Bartmann zu der unhaltbaren 
Ansicht, Gott. wende im jenseitigen Gericht zweierlei Maß an — er, 
der gerechteste Richter! 
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